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¢ LA FELICIDAD COMO OBJETO FINAL DE LA JUSTICIA?
Un analisis del texto Justicia, de Michael J. Sandel
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RESUMO

Descobrir o que € justica € o grande desafio imposto aos estudiosos do Direito.
Uma sociedade justa procura promover a virtude dos seus cidaddos? Ou a lei
deveria ser neutra quanto as concepg¢des concernentes a virtude, deixando os
cidadaos livres para escolher por conta propria a melhor forma de viver? Essa
questdo abordada por Michael J. Sandel em seu livro Justica € de grande
importancia, pois reacende um debate classico na filosofia do Direito, na filosofia
Politica e na prépria histéria dessas duas disciplinas, pois diz respeito a trés
grandes correntes do pensamento filoséfico quanto a justiga: as teorias
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utilitaristas, as teorias sobre a defesa da liberdade individual e as teorias sobre
a virtude. A obra Justiga, de Michael J. Sandel é analisada neste artigo, sob as
perspectivas filosdéficas, juridicas e socioldgicas.

Palavras-chave: Justica, Felicidade, Direito, Igualdade, Liberdade.

ABSTRACT

Discovering what justice is is the great challenge imposed on law scholars. Does
a just society seek to promote the virtue of its citizens? Or should the law be
neutral as to the conceptions concerning virtue, leaving citizens free to choose
on their own the best way to live? This question addressed by Michael J. Sandel
in his book Justice is of great importance, because it rekindles a classic debate
in the philosophy of law, in political philosophy and in the history of these two
disciplines, because it concerns three major currents of philosophical thought
regarding justice: utilitarian theories, theories on the defense of individual
freedom and theories about virtue. The work Justice, by Michael J. Sandel is
analyzed in this article, from the philosophical, legal and sociological
perspectives.

Keywords: Justice, Happiness, Law, Equality, Freedom.

RESUMEN

Descubrir lo que es la justicia es el gran desafio impuesto a los especialistas en
el ambito del Derecho. ;Una sociedad justa debe promover la virtud de sus
ciudadanos o la ley debe ser neutral en cuanto a las concepciones relativas a la
virtud, dejando a los ciudadanos libres para elegir por si mismos la mejor manera
de vivir? Esta pregunta abordada por Michael J. Sandel en su libro Justicia es de
gran importancia, ya que reaviva un debate clasico en la Filosofia del Derecho,
en la Filosofia Politica y en la propia historia de estas dos disciplinas, porque
remite a tres grandes corrientes del pensamiento filosofico sobre justicia: las
teorias utilitaristas, las teorias que defienden la libertad individual y las teorias
sobre la virtud. Este articulo analisa la obra Justicia, de Michael J. Sandel, desde
perspectivas filosoficas, juridicas y sociologicas.

Palabras-clave: Justicia, Felicidad, Ley, Igualdad, Libertad.

1. Introdugao

Uma sociedade justa procura promover a virtude dos seus cidadaos? Ou
a lei deveria ser neutra quanto as concepg¢des concernentes a virtude, deixando-
os livres para escolher por conta propria a melhor forma de viver? A pergunta
em questdo proposta por Michael J. Sandel no inicio de seu livro “Justica” é de
grande importancia, pois reacende um debate classico na Filosofia do Direito, na
Filosofia Politica, na propria histéria dessas duas disciplinas e diz respeito a duas
grandes correntes do pensamento filoséfico quanto a justica.

A tradicédo liberal defende a ideia de que a lei deve ser neutra no que diz
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respeito aos valores, porque os individuos séo livres, autoconscientes e adultos,
e, portanto, escolhem os melhores projetos para as suas existéncias. A lei, por
sua vez, deveria ter como unico objetivo a limitagdo dos direitos e
responsabilidades, sem ter nenhum tipo de posicao valorativa sobre o que
chamamos de “projeto de vida” ou “modo de se viver” a ser induzido pela lei.

Em contrapartida, nés temos as tradicbes chamadas comunitaristas na
linguagem contemporanea, que sdo as visbes mais ligadas ao mundo antigo,
fundamentalmente inspiradas em Aristoteles, do qual Sandel &, em grande
medida, filiado. Sandel € um comunitarista que tenta relacionar as tradicbes
liberais ao comunitarismo mais duro, mas, no fundo o autor se aproxima da ideia
aristotélica e reconhece que a tradigao liberal é limitada nesse sentido, porque
para ele é possivel discutir, na esfera publica, valores e crencas que a sociedade
deveria promulgar ou defender e inclusive propiciar. Nesse sentido, uma
discussao publica sobre valores, crengas etc. seria fundamental para criar uma
sociedade democratica.

Como se sabe, a obra “Justi¢a”, de Sandel, alcangou enorme repercussao
no mundo inteiro. Hoje, quaisquer questdes de carater axioloégico assumem uma
relevancia impar, ndo somente para os operadores do Direito, mas a filosofia
politica e aos os sociélogos, bem como, a todas aquelas disciplinas de carater
propedéutico. E uma discussdo altamente pontual e oportuna, que precisa ser
realizada em sociedade. E necessario encontrar vias, caminhos, e essas
questdes, que outrora ficavam relegadas aos pordes dessas disciplinas foram
popularizadas por Sandel, que as propds ao grande publico. O grande publico,
independentemente de ter uma formagdo académica ou nao, tem trabalhado

este viés.

2. O que é fazer a coisa certa?

O texto do Sandel é riquissimo e muito importante para nés hoje, porque
somos confrontados com as nossas convicgdes morais mais intimas. A
importancia do texto esta em que nao se precisa saber Filosofia ou Sociologia
em profundidade para entender conceitos profundos e conflituosos entre justica
e “fazer a coisa certa”. A riqueza dos escritos do autor esta em que ele nos
convida a revisarmos nossas convicgdes pessoais, hossas convicgdes morais

quando se trata de entender o que € justica. Todos temos nossos valores, que
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sdo adquiridos em sociedade, nos pequenos grupos. Vamos crescendo e nos
estruturando como individuos na sociedade, adquirindo valores sociais, mas é
preciso questionar racionalmente as nossas convicgdes para saber se de fato
estamos fazendo a coisa certa quando se fala de justica.

Defender convicgdes morais sem um arcabouco racional é mero
idealismo, que s6 se explica no campo espiritual, no campo mental, no campo
das subjetivagdes. Sandel nos provoca a compreender racionalmente as varias
correntes que defendem diferentes concepgdes de justica. O mais importante é
qgue ele nos coloca sempre em confronto com as nossas convicgdes pessoais
para que consigamos discernir se de fato estamos exercendo justica no
cotidiano, se de fato estamos trabalhando e fazendo a coisa certa. Tal fato &
importantissimo no texto de Sandel, pois 0 mundo cotidiano, na globalizag&o
atual, tem se dividido ideologicamente. Ha aqueles que defendem uma ideologia
completamente libertaria e os que defendem o outro lado, que o Estado precisa
controlar absolutamente tudo, inclusive a moral dos individuos em quaisquer
sociedades.

A partir da classificagdo de Hegel, que define trés tipos de moral, Sandel
nao esta preocupado com a moral individual, nem com a moral advinda dos
sistemas religiosos. Na verdade, ele esta interessado em tentar identificar e
fundamentar racionalmente uma moral coletiva, até onde isso € possivel. Em um
mundo heterogéneo, em que temos um mestre passeando sobre as mais
importantes teorias da justica, s6 o fato de se trazer a lume esse tipo de
discussdo, tem um valor inestimavel. Contudo, é dificil de ser mensurado. A
proposta fundamental de Sandel é inculcar nas pessoas a necessidade de se
estar a todo momento fazendo o questionamento: “o que € justo?” O que € justo

na relacdo com o proximo? na relagcéo social e em todos os sentidos da vida?

3. O que caracteriza a vida justa em uma sociedade democratica?

Ha um ponto de partida interessante a se discutir hoje, sobretudo no
Brasil. O que caracteriza a vida em uma sociedade democratica? Uma sociedade
democratica € por definicho uma sociedade com diversidade de valores,
diversidade de crencas, diversidade de posi¢des religiosas, morais etc. Isso € o
ponto de partida, o reconhecimento da legitimidade dessa diversidade de

crengas. Na medida em que isso € um fato, ha muita divergéncia entre o que é
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certo e o0 que € errado, o que € justo e o que € injusto. Entdo, é importante refletir
sobre essa questdo, porque deixa o cidaddo mais consciente, seja leigo ou
profissional universitario.

Esse € um livro no qual se aprende bastante sobre como ter uma visao
critica, a partir de exemplos concretos da vida cotidiana. O texto faz o leitor mais
consciente de como as questdbes morais sdo importantes na vida cotidiana.
Alguém que é a favor ou ndo do aborto, a favor ou ndo da eutanasia, se tem que
se distribuir ou ndo a riqueza geral, coletivamente; se é justo ou n&o taxar as
riquezas. Todas essas questdes tém um impacto importante na vida de todos
nos. Isso é muito importante para quem ingressa nas carreiras juridicas. Um
aluno de Direito precisa, pois, se questionar quanto a essas teorias da justica.
Nao se pode passar por um curso de Direito sem passar por uma revisao sobre
0 que é justo e 0 que nao é justo. Sandel faz uma dialética entre 0 mundo dos
casos concretos e os principios de justica. Certas teorias da justica servem para
explicar um caso, mas quando vocé muda um pouco o caso, a propria teoria néo
consegue mais dar conta. Nesse sentido, Sandel é bastante objetivo. Apesar de
ter uma posigao determinada, ele € muito honesto intelectualmente para analisar
as teorias com as quais nao concorda.

E muito dificil essa questdo, porque quando se fala em moral coletiva
entraremos na corrente utilitarista, em que a felicidade da maioria € o critério
para definir o que é justo. A moral da maioria justifica os projetos em prol da
sociedade. Isso € um dilema. Claro, conquanto temos que pensar na maioria e
falamos muito em democracia, ha uma minoria que vai ser prejudicada sempre.
Entdo, essa € uma discusséo intensa e aparentemente sem fim, porque a moral
vai mudando de tempos em tempos. Ela ndo apenas muda de acordo com o
espaco geografico: o que é certo la pode ser errado aqui e vice-versa. A moral
também muda com o tempo: o que era errado ha cem anos, hoje é
absolutamente aceito e o que era aceito ha cem anos, ndo necessariamente o é
hoje. Por exemplo, por muito tempo a escravidao foi aceita. Alias, os impérios
grego e romano cresceram a base da escraviddo. Estas latentes hegemonias da
Antiguidade Classica escravizavam, dominavam, subjugavam. Muitos eram
mortos, queimados e outros tantos eram transformados em escravos para o resto
de suas vidas. Esses impérios cresceram a esse custo alto de vidas

escravizadas. Os impérios em questdo, como se sabe, conheceram seu apogeu
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e declinio. A escravidao, por exemplo, sé se encerrou no Brasil em 1888.
Praticamente, até essa época, nio foi questionada, a ndo ser por uma minoria.
De modo geral isso era absolutamente aceito. Por qué? Porque a maioria
aceitava. A moral da maioria aceitava que fosse assim, porque 0s escravos
traziam felicidade para a sociedade. Os escravos trabalhavam, os escravos
produziam, conquanto hoje, saibamos, € inaceitavel.

Segundo a teoria utilitarista de Bentham, por exemplo, os sofrimentos
ocorridos dentro do Coliseu ndo seriam objeto de questionamento para a
sociedade da época, pois a grande maioria dos cidaddos romanos estaria
eventualmente satisfeita, mesmo em meio a matanga de inocentes nas arenas
do império. Esse € um dos exemplos que Sandel se utiliza para tratar da teoria
utilitarista. E a alteridade nao foi considerada em nenhum momento, porque a
posicao dos cristdos, que estavam sendo destrogados no meio do estadio,
simplesmente n&o era levada em questéao.

O que Sandel quer dizer com tudo isso? Que s&o perigosas essas filiagdes
automaticas as quais as pessoas se comprometem. Até do ponto de vista
intelectual, académico, é possivel encontrar correntes utilitaristas. Os casos que
Sandel propde mostram-se altamente injustos, inconvenientes, inaceitaveis,
afrontosos, que se levantam contra a dignidade do ser humano.

Contudo, hoje essas questdes abordadas por Sandel sado afrontosas para
nos. Se vivéssemos naquele tempo, talvez estivéssemos na arquibancada do
Coliseu também aprovando a crueldade que se fazia contra os cristdos e
achando absolutamente natural, pois provavelmente fariamos parte da maioria.
De novo, a felicidade ¢é wuma incégnita. A felicidade coletiva é

impressionantemente injusta para com alguns.

4. O que é a felicidade?

A ética n&do deveria se ocupar da felicidade, porque a felicidade é algo
muito ligado ao individuo e € dificil debater coletivamente sobre o que € um
projeto de felicidade. A discussédo sobre felicidade tem a ver também com
direitos. A lei, portanto, precisa ser neutra ou ndo? E se n&o for neutra, qual € o
limite dessa neutralidade? E interessante a discusséo do liberalismo, ao colocar
algumas restricdes sobre modos de vida impostos pela maioria, projetos de

sociedade que sao projetos apenas da maioria, e aos quais as minorias tém que
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aceitar. Qual é o sentido de felicidade numa sociedade? E preciso ter cuidado
para que esse sentido de felicidade n&o seja apenas o sentido de uma parte da
sociedade. Ha de se considerar ainda que a lei imposta, a partir de um projeto
de felicidade, acaba sendo uma imposicdo a outras pessoas que nao tém as
mesmas crengas da maioria. Isso, certamente, € um problema traduzido num
verdadeiro dilema da sociedade democratica contemporanea. As sociedades
modernas, como diria Weber, sao pluralista e tém muitos deuses.

Ha muita diversidade. Logo, € muito dificil a uma sociedade com tanta
diversidade ser colocada em debate. Ndo ha algum consenso minimo de uma
vida em comum? Sandel cumpriu com um papel muito importante, trazendo
essas discussdes até que se projetam no universo juridico, levando-nos a
reconsiderar as premissas inaugurais que tinhamos sobre welfare state. O que
seria o welfare state, pois, segundo uma analise de uma justiga utilitarista? O
que parece muito oportuno, razoavel, talvez n&o o seja, do ponto de vista teorico,
trazendo essas percepcdes mais libertarias, que depois de Stuart Mill vieram
também para aperfeicoar, para nao ser neutro; um pouco mais dessas

discussdes que os utilitaristas fizeram no principio.

5. Politicas publicas e utilitarismo

Se se pensar, por exemplo, nas politicas publicas, tem muita politica
publica que se baseia fundamentalmente em pressupostos utilitaristas. Por
exemplo, todas as politicas de transferéncia de renda. Ha evidéncias empiricas
demonstrando que a transferéncia de renda, por exemplo, de uma pequena parte
da populagao, que tem uma renda alta a uma parte da populagcdo maior, que tem
uma renda minima, aumenta a felicidade. Nao diminuiria a felicidade daquele
que tem uma renda alta. Vocé tira uma parte da renda de uma determinada
classe social, mas ao transferir a uma parte maior da populagdo, que tem uma
renda muito menor, o aumento da renda menor para uma maior, aumenta muito
a felicidade. E interessante esse debate, porque vocé combina uma descricéo
empirica sobre o que acontece com teorias da justica que possam solavancar
esse tipo de politica publica e também os limites, porque ai esta a ideia dos
direitos ou ndo, de alguém achar que seja justo ou nao distribuir o que ele
conquistou supostamente com mérito.

Na verdade, a maior parte das politicas publicas € de cunho utilitarista,
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porque elas tém que trabalhar em prol do publico e ndo do individuo. Quem nos
governos esta elaborando politica publica, muitas vezes, ndo tem essa
consciéncia, mas elas sao essencialmente utilitaristas. Politicas publicas
trabalham em prol do bem comum, em prol da maioria. E importante refletir sobre
iSso, porque para apoiar ou ndo uma politica publica precisamos saber que tipo
de teoria da justiga esta alavancando esse tipo de politica publica, e como isso
também repercute em uma determinada elei¢do, num apoio politico para um ou
outro representante politico. Isso € importante numa sociedade democratica.

Sandel trabalha bem esses questionamentos. Como bom filésofo que é,
ele ndo apresenta imediatamente as solugbes. O livro € um eterno
qguestionamento e é fantastico isso, porque estamos acostumados a ler um livro
para saber as respostas. Neste texto especifico, ele nos ensina a questionar e a
rever nossas proprias convicgdes sociais, mostrando os pontos positivos e
contrarios de cada teoria. Ora, tal exercicio mostra-se fundamental para
compreendermos os limites de cada teoria. Uma teoria explica alguns
fendbmenos, mas nao explica todos os fendmenos. Nesse sentido, temos que ser
mais prudentes com as nossas escolhas tedricas e sempre revisa-las.

A modo de ilustracdo Sandel apresenta um exemplo dentro da corrente
libertaria, que € o questionamento do servigo obrigatorio militar. Um garoto de 18
anos dificilmente ira espontaneamente querer servir o exército. Ele quer estudar,
ir para a faculdade, trabalhar etc. O servico compulsério como € hoje dificilmente
€ aceito por alguma pessoa. Nosso argumento é: “N&o, de forma alguma. A
pessoa tem que fazer o que quiser, ndo pode ser obrigada a nada”. Contudo,
quando houver guerra ninguém espontaneamente querera servir o exército, nem
que se dé a essa pessoa uma grande recompensa, porque se pode correr o risco
de morrer. Entédo, esse tipo de questionamento entre a corrente libertaria e a
utilitarista € muito interessante, porque nos provoca, concordamos e depois nos
desmonta o argumento. Sandel traz essas trés opg¢des advindas de um exemplo
da guerra civil norte-americana, bem como dos trés tipos de ingresso do
individuo no seio das For¢gas Armadas. Mas em momento nenhum ele nos da
uma resposta. E facultativo o alistamento?

E possivel ser a favor ou contra? Tudo precisa ser compulsério? Posi¢ées
a favor, posigdes contra. Ha de se considerar ainda outra situagéo, a do individuo
que paga para um terceiro representa-lo no campo de batalha. Sandel nos da
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trés exemplos, mas afortunadamente n&o nos apresenta nenhuma resposta. O
objetivo dele é um despertar para a Filosofia. E uma discussao, porque a prépria
discussdo nos faz crescer. Assim, retornamos aos grandes liceus da
Antiguidade, especificamente ao mundo helénico, no qual havia essa
efervescéncia cultural possibilitada pelo debate em Atenas, Grécia. Como isso
tudo é atual, a antiguidade classica deve ser revisitada.

Perceba-se que estamos discutindo um autor contemporaneo, um dos
grandes filosofos politicos do Direito contemporaneo, com uma visdo aristotélica,
portanto, os questionamentos arvorados por um autor nascido ha uns 300 anos
antes de Cristo. Isso é interessante na Filosofia. Nada é passado, vocé pode
recuperar por meio de uma leitura contemporanea, questbes que foram
abordadas no terceiro século antes de Cristo. Existe uma posi¢c&o na ética atual
de que somos neoaristotélicos, da qual Sandel toma parte. E realmente, é
importante pensar toda a questdo do bem comum, a partir de Aristoteles. Numa
sociedade em que esta dificil construir o bem comum, é de grande importancia
trazer Aristoteles para questionar as diversas teorias, tanto as de cunho
utilitaristas, quanto as liberais. Sandel coloca Aristételes, um pensador antigo,
ao lado de fildsofos modernos para mostrar o limite das teorias da justica

modernas.

6. A insergao da felicidade no ambito da moral

E importante fazer uma distingdo. No momento em que consideramos a
felicidade como um direito humano fundamental, inerente ao individuo, eu
possivel judicializar esse direito, porque ele comega a aparecer e pontilhar em
algumas cartas magnas europeias. Entéo, se cria um problema, porque voltamos
ao mesmo itinerario, o ponto de partida do qual se trata no inicio deste artigo: o
que é felicidade, como no6s podemos garantir, enquanto Estado deocratico, a
felicidade do individuo? Porque a felicidade pode ser judicializada a medida que
compde algumas constituigdes e seu rol de direitos humanos fundamentais.

Isso é fascinante e bastante oportuno. Sandel nos traz o exemplo ocorrido
em 2004, acerca de todos os estragos, todos os prejuizos causados pelo furacédo
que passou pela Flérida, pelo sul dos Estados Unidos - o Furacdo Charley. A
tragédia provocada pelo furacao trouxe como consequéncia, quase num efeito

domind, pessoas desabrigadas, que precisavam de hotéis. Estes, contudo,
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elevaram as tarifas das diarias. Imaginem pessoas andando pelas estradas,
diante de um grande desespero, tentando fugir daquela situagédo, tendo que
abastecer seus carros, e 0s postos aumentando consideravelmente os valores
de todos os combustiveis.

No Brasil, guardadas as devidas propor¢cdes, houve a greve dos
caminhoneiros em 2017 que provocou uma grande e momentanea crise. Alguns
postos no Brasil elevaram os valores do combustivel. Do mesmo modo, nos
supermercados os produtos comegaram a ter os seus pregos remarcados.
Parecem realidades diferentes, a dos Estados Unidos com a do Brasil, mas isso
demonstra quao atual e quao € oportuna € esse tipo de discussao relacionando
felicidade, liberdade e justica.

Ao pensar sobre o furacao citado anteriormente, quando se trata apenas
na lei da oferta e procura, quando se pensa em mercado livre, € possivel a alguns
defenderem que ndo ha problema em se orientar pelas regras de mercado.
Cobra-se o prego que quiser e compra quem quiser. Contudo, do ponto de vista
moral, que € a discussao de Sandel, temos, nestas circunstancias todas, um
grave problema de fundo ético, porque no contexto em questdo esta se
explorando as dificuldades alheias fruto de terriveis acontecimentos
inesperados. Na verdade, neste caso, serdo alguns poucos que ganharao, e n&o
a maioria, 0 que vai exatamente na contramao do que o Sandel apresenta em
seu texto, quando trata da corrente utilitarista. No caso da corrente utilitarista é
a maioria que prevalece, ainda que uma minoria sofra. Nesse caso do furacéao,
uma minoria, isto €, os donos dos postos ou dos hotéis € que lucram e se
alegram, em detrimento de uma maioria que esta sob os efeitos de um evento
inesperado. Pensando dessa forma precisamos compreender que € inaceitavel
a defesa do livre mercado numa situacdo de escassez se aproveitando e
locupletando alguns atores sociais a partir de situa¢des desta natureza. Ora, em
tempos de absoluta necessidade ndo ha mais livre mercado. Nao se tem mais a
liberdade de comprar no concorrente, porque todos os pares, proprietarios de
postos de gasolina ou de hotéis acabam por cobrar igualmente pre¢os abusivos.
Essa questéao relacionando o livre mercado a situagdes de extrema necessidade
suscitou grande discussdo nos Estados Unidos, o que faz com que Sandel
apresente um elenco de dizeres, falas e citagdes de politicos, bem como de
individuos pertencentes a outros seguimentos da opinido publica. Alguns a favor,
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outros contra.

Por exemplo, quando se fala de greve no Brasil, € importante voltarmos a
considerar a greve dos caminhoneiros. E possivel pensar que a maioria decidiu
pela greve. Estamos falando de sociedade. Nesse caso n&o foi a maioria que
decidiu. Foi uma minoria que decidiu, porque a maioria dos brasileiros ndo estava
na convencgao quando foi votado se deveria parar todo o transporte de cargas no
pais. Vamos imaginar que na assembleia havia um numero “X” de
caminhoneiros. O que esse numero significa diante de uma populagéo de mais
de 200 milhdes que n&o estava ali representada. Entdo, neste caso, uma minoria
decidiu pelo sofrimento da maioria, o que é inaceitavel sob a perspectiva moral.

No Brasil, pelo império da legalidade, esse tipo de discusséo esta muito
bem resolvido. Do ponto de vista legal, para o brasileiro, ndo se pode explorar a
populagcdo em uma situagdo como esta, aproveitando-se de tragédias, de
circunstancias inoportunas. Ha uma relagdo consumerista em solo brasileiro. A
sociedade brasileira, nesse ponto, esta muito bem assentada com relagao aos
seus valores. Nos EUA ainda ha margem para esse tipo de discussado, que
envolve a projecédo do Estado na economia ou ndo, buscando regulamentar cada
uma dessas situagdes. Deve o Estado se fazer presente e regular a economia,
ou deve ficar ausente diante de situacdes catastroficas?

E importante para discussdo moral, o exemplo do furacdo, porque trata de
discutir a justica. E possivel argumentar do ponto de vista utilitarista, e Sandel
apresenta bem isso, tanto a favor, quanto contra a intervencdo estatal em
situacdo de emergéncia e abusos comerciais. E justa uma lei para coibir o
aumento excessivo de preco? ou ndo? Esse € o debate nos Estados Unidos.
Logo, é possivel encontrar tanto posi¢cdes utilitaristas, a favor, quanto as
posicdes utilitaristas trabalhando contra. Isso € interessante, e Sandel demonstra
bem essa questdo em seu texto. Ao partir do ponto de vista utilitarista, € possivel
ter tanto argumentos para justificar a intervengcédo estatal, quanto para nao
intervir. O autor trabalha a segunda teoria, que € a teoria da liberdade, na qual
também demonstra posi¢cdes favoraveis e contrarias. A partir da teoria da
liberdade €& possivel encontrar bons argumentos para demonstrar que a
intervencao estatal € justa, ou ainda injusta. Contudo, Sandel revela que se
ficarmos apenas com essas duas teorias, € possivel perder uma dimensao, que

certamente traz a teoria da virtude, ligada a honra.
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7. Virtude, sociedade comunitaria e pandemia

Essa nova teoria que conjuga a justica a virtude questiona a raz&o dos
individuos viverem juntos em sociedade. Portanto, € uma teoria baseada na
virtude e do porqué estamos juntos. Viver em sociedade é s6 aumentar a
liberdade de cada um? E sé aumentar a felicidade da maioria? Ou é também ter
um projeto compartilhado? Do ponto de vista aristotélico vocé podera pensar o
que significa uma sociedade justa. Uma sociedade justa € aquela que, numa
situacdo de escassez e necessidade, os mais fortes pressionam os mais fracos,
como que “colocando uma faca na garganta®? Ou essa sociedade justa € aquela
em que o vizinho diz: “Meu cliente esta sofrendo, portanto, ndo posso aumentar
0S precos”™?

E interessante esse argumento. Por que estamos juntos? E o argumento
de Aristoteles. Ele diz que o mercado é importante, mas a Polis ndo € um
mercado, € mais do que um mercado. Vivemos numa sociedade politica porque
existem valores a serem compartilhados, que é a posicédo aristotélica. Nesse
sentido é preciso pensar nos limites morais do mercado. O valor do mercado é
fundamental numa sociedade capitalista, mas o problema é: Esses valores tém
que colonizar toda a sociedade, devem penetrar todas as suas dimensdes? N&o
esta claro, porque pode haver outras relagdes sociais que, pela légica do
mercado nao é possivel dimensionar se é a melhor. Por exemplo: num momento
de necessidade, talvez a oferta e a procura, ndo seja um valor fundamental a ser
legitimado pela sociedade.

Do ponto de vista aristotélico, a sociedade justa é a sociedade
comunitaria. Nessa comunidade, a virtude € quem comanda as agdes e isso é
definido publicamente, em assembleia. Essa € a tarefa da politica. Ali se pensa
na virtude como um elemento fundamental para a teoria da justiga. Sandel se
posiciona e defende que esta corrente talvez seja a melhor base para se
construir uma sociedade justa, na qual os individuos conquistarao a felicidade.
De modo publico ou de modo individual estardo amplamente felizes.

Nos dias atuais € interessante ler o livro Justica, de Sandel a partir da
experiéncia da pandemia originada pelo Corona Virus. O texto pode nos dar
muitos bons argumentos, tanto a favor como contra, sobre o conflito que a

disseminacao da Covid-19 apresenta. A pandemia, entre outros conflitos, coloca
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de novo a ideia do limite da liberdade individual, numa situagdo de extrema
anormalidade, numa “nova normalidade”, como se tem chamado no dia a dia.
Nos debates contemporaneos, os intelectuais batem nessa tecla. Sera que o
Estado tem direito de intervir na vida do individuo? Todos debatem sobre a
emergéncia de uma nova forma de biopolitica e discutem sobre o
enclausuramento dos individuos. Os que compdem a sociedade sao livres e
podem fazer o que quiserem, usar mascaras de protecdo ou ndo? Esse € um
debate importantissimo, porque esta em jogo, certamente, o que significa viver
em sociedade e, as vezes, viver em sociedade, em certos momentos, traz a
necessidade de limitar os direitos individuais, porque é fundamental para que o
todo continue existindo.

Estamos falando em termos de pandemia e trabalhando a questao da
justica, da felicidade. Uma vacina vai ser descoberta mais cedo ou mais tarde.
N&o se sabe se chinesa, russa, inglesa, mas é possivel pensar que se o Estado
caminhar no mesmo compasso de hoje, provavelmente esse Estado exercera
uma intensa forga sobre o individuo, no que diz respeito a pandemia. Por
exemplo, “vacina quem quiser”, alguém pode falar assim. Contudo, pensando no
todo, na sociedade, em uma pandemia, o “quem quiser” é justo com o todo? E
possivel que o Estado exerca um poder intenso sobre os individuos, para
preservacdo do todo. Por exemplo: € possivel que o Estado crie leis que
impegcam de viajarem, de sair ou entrar em determinados paises, de fazer
concurso publico, aqueles que decidirem por nao se vacinar. Caso a pandemia
de Covid-19 continue, nesse volume de mortes, crescendo continuamente,
podera haver uma forte intervencao estatal visando o bem da maioria.

Nesse sentido é possivel pensar a partir do argumento utilitarista. E
possivel justificar uma intervengéo estatal legitima, a partir de uma teoria de
justiga utilitarista, porque se esta visando a diminuigcdo da dor da maioria e,
consequentemente, o aumento da felicidade. E importante que se lembre que
para os utilitaristas € muito mais importante diminuir a dor, do que aumentar o
prazer. Isso é importante, pois acabamos retornando a ideia do utilitarismo das
politicas publicas. Haveria meios de justificar uma politica de intervengéo, a partir
de uma teoria de justiga claramente utilitarista.

Esse elemento mais coercitivo, inerente ao Estado vai se tornar mais

sobressalente. E uma perspectiva que temos no horizonte, principalmente apés
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a pandemia de Covid-19. E interessante como esses fluxos de pensamento
redirecionam e redimensionam a perspectiva juridica de cada época. Andamos
bem quando imaginamos um Estado mais plural. Isso vai se projetar no universo
do Direito e todos teremos uma consideragdo maior pelos grupos vulneraveis,
pelas minorias. O que representa um golpe fatal na espinha dorsal da ética
utilitarista. Por outro lado, caminhamos bem nesse sentido, mas o mundo tem
que ser revisto novamente. Estao surgindo debates tratando dos mais diversos
assuntos pos-pandemia. No pds-pandemia, a discussao provavelmente sera
outra.

O mundo estd mudando. Estamos percebendo ndo sé questdes
econdmicas, de ordem trabalhista. Todos os trabalhadores, de uma forma ou de
outra tiveram suas atividades completamente alterada. A moral também esta
sendo sacudida nessa hora. Por exemplo, quando se obriga alguém, dentro de
um elevador, a colocar a mascara de protecdo, porque € o Unico sem mascara,
enquanto os demais a estdo usando, cria-se uma discussdo moral muito grande
sobre liberdade. Nesse caso, é preciso considerar que o individuo ndo tem mais
liberdade quando o coletivo esta sendo prejudicado ou ameagado. A pandemia
esta mexendo com o mundo, estd mexendo com o Brasil em termos politicos,
econdmicos, filoséficos, estd mexendo com questdes morais dos brasileiros.

Todos estao se questionando.

8. Justica e desigualdade social

Sandel se expressa muito bem, no ultimo capitulo de seu livro, o de
numero 10, quando relaciona algumas teorias da justica a transferéncia de
renda. Transferéncia de renda faz uma sociedade mais ou menos desigual?
Essa é uma questao importante. Um dos debates nos ultimos anos nas ciéncias
sociais tem a ver com a desigualdade. A desigualdade global e a desigualdade
dentro dos Estados. Grandes tedricos da economia e sociologia estdo discutindo
esse tema, pois € uma discussao absolutamente atual. Dados recentes indicam
que tem aumentado a correlagdo entre pobreza e riqueza. A desigualdade tem
aumentado muito, numa oposta correlagdo com as grandes fortunas.

Aristételes também havia percebido isso, pois afirma que uma sociedade
é injusta quando nela se tem muita desigualdade social. Quando o contexto em
questéo prevalece é muito dificil ter um projeto coletivo. E muito dificil elaborar e
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executar projetos coletivos em uma sociedade com mundos e vidas cotidianas
completamente diferentes, sociedades completamente desintegradas.

A pandemia de Covid-19 trouxe essa discussdo para o Brasil. Como
podemos pensar politicas coletivas efetivas em uma sociedade em que vocé tem
mundos completamente diferentes? Como pensar politicas coletivas numa
sociedade em que os valores do dia-a-dia s&o tdo divergentes, bem como as
condicdes de vida e de moradia. Esse € um tema importante para uma teoria da
justica contemporanea. Ha uma relagdo estreita entre, por exemplo,
desigualdade social e projeto coletivo. Nao séo coisas diferentes. Para que se
tenha um projeto coletivo € preciso resolver o problema da desigualdade.
Reduzir a desigualdade também aumenta a capacidade que a pessoa tem para
pensar num projeto comum. O Brasil tem esse desafio em seu horizonte. A
democracia brasileira deve debater essa questao de forma peremptéria.

Os dados indicam que no mundo pos-pandemia havera falta de emprego.
Isso significa que as pessoas terdo sua renda reduzida. E muito provavel que a
desigualdade aumente no mundo todo. Esses s&o dados oficiais produzidos por
diversos organismos nacionais e internacionais.

Sandel é claro em afirmar que as respostas nao sao faceis, quando se
trata de estudar o tema da justica, diante dos inumeros conflitos sociais que se
verifica numa sociedade. Quando Sandel esteve no Brasil, em 2017,
apresentaram a ele a questdo do “jeitinho brasileiro”. A ideia do “jeitinho
brasileiro” ja havia sido trabalhada por um antrop6logo chamado Robert Weaver
Shirley, um professor canadense que foi trazido ao Brasil em 1987, por Dalmo
de Abreu Dallari. Na ocasido, ele proferiu um curso de extensao sobre a
Antropologia Juridica na USP.

Agora, novamente veio a baila a questdo do “jeitinho brasileiro”. Shirley
dizia que entende o “jeitinho brasileiro” como uma espécie de “manipulagdo do
sistema informal”®, no sentido de provocar o individuo a ndo observancia da lei
ou da ordem juridica que esta posta. Nao pelo valor da ordem juridica em si, mas
adentrando no campo de outras questdes de carater axiologico. Em 2017, esse
mesmo questionamento sobre o “jeitinho brasileiro” foi apresentado ao Sandel,

que nado deu uma resposta especifica sobre o tema, antes, provocou mais

3 SHIRLEY, Robert Weaver. Antropologia Juridica, p.90.

100



Revista Processus de Politicas Publicas e Desenvolvimento Social -Ano 1l (2020), volume II, n.4 (jun./dez.)

guestionamentos.

Meu livro* é sobre isso, sobre “qual é a coisa certa a se fazer”. Essa é
uma pergunta sobre a qual deveriamos pensar o tempo todo. Ndo apenas
em relagdo a politica, mas na nossa rotina, nos nossos negocios, na nossa
familia, nas pequenas atitudes diarias. E aqui cabe explorar um pouco o
‘jeitinho’ brasileiro™.

O que Sandel quer dizer? Que a discussao € sempre mais ampla. Temos
a tendéncia de reduzi-la ao universo de questdes atreladas a poder, que séo
circunstanciais. Na verdade, ele nos chama de uma forma muito incisiva e
enfatica, a uma discussdo muito mais profunda do que imaginamos como
sociedade. N6s vamos alcangar esses vieses, esses caminhos todos que temos
de percorrer, a partir do debate, a partir da discussao. Essa discussao € util, é

valida e enriquecedora, profundamente proficua nesse sentido.

9. O que é sucesso para o brasileiro?

Numa entrevista concedida a Pablo Guimén, no jornal espanhol El Pais,
Sandel faz algumas afirmagdes instigantes. Numa delas, ele diz: “Quem faz
sucesso, tende a achar que isso € gragas a si mesmo”®. Essa afirmagao nos
remete a filosofia. Principalmente, pensando em termos de Brasil, o que significa
sucesso em nossa sociedade? O que é sociedade? Sera que ndo estariamos
credenciando o valor da palavra “sucesso” as conquistas pecuniarias do
individuo?

“Quem faz sucesso tende a achar que é gragas a si mesmo”. O que é
sucesso na percepg¢ao do senso comum? Qual o significado dessa palavra para
a sociedade brasileira? Seria o sucesso auferir bens? Conseguir riquezas? Isso
em um sentido pecuniario. Quando buscamos o sentido romano de justiga,
compreendemos que para 0s romanos, justica significa: “dar a cada um o que

Ihe é devido”, “viver honestamente”, e “ndo causar dano ao proximo”. Perceba

que essa visao romana de justica € muito reduzida. Sem a correta hermenéutica,

4 Michael Sandel referindo-se, aqui, ao seu livro “Justica: o que ¢ fazer a coisa certa”.

SGRISOTTO, Raquel. “Michael J. Sandel, o popstar da ética” (Carreira). Epoca Negécios (31 de Maio de
2017).

SGUIMON, Pablo. Michael J. Sandel: “Quem faz sucesso tende a achar que ¢ gragas a si mesmo”. El Pais.
Madrid, 2020. Acesso em: [7/10/2020].
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nao chegariamos a conclusdo de que o romano, dentro de seu contexto, esta
preocupado unicamente com o pretenso valor da pecunia.

E muito salutar e idealistico isso, de “dar a cada um o que é devido”, mas
a verdade € que o romano esta preocupado unicamente com o dinheiro. Esta é
sua concepcgado primaria de justica. Ao avaliarmos essas trés frases que
enunciam o conceito, ou seja, o valor axiolégico imputado ou credenciado ao
vocabulo latino justitia, chegaremos a uma conclusdo diferente. Sera que
também nds ndo somos herdeiros dessas concepgdes culturais, que podem
estar acarretando a nés uma percepcao especifica de sucesso? O que é sucesso
para nos?

Voltando ao tema pandemia, € importante pensar que ela nos coloca
também uma provocacgao sobre o limite da l6gica mercadoldgica em nossa vida.
O que as pandemias teoricamente revelam? Algo filoséfico basico, que é a nossa
finitude. Nés somos finitos e ndo temos poder total sobre nossas condi¢coes
existenciais. Podemos perder essas condigdes existenciais a qualquer momento.
Perde-se, inclusive, para uma entidade microscopica que nem vida parece que
€, porque ha todo um debate sobre se o virus € vida ou n&o.

E possivel pensar de forma pouco otimista quanto as perspectivas pos
pandemia. Certamente havera mudancas, mas € plausivel aceitar que as
mudangas ndo serdo tdo significativas. Para mensurar adequadamente esse
cenario, apenas quando as rotinas se restabelecerem, apds a descoberta da
vacina. So entéo sera possivel verificar o que conseguimos mudar.

Conquanto tenhamos o desejo de que as coisas mudem bastante, as
coisas podem ndo mudar tanto quanto gostariamos. A nova normalidade sera
uma normalidade diferente da anterior, claramente, no trabalho, nas relacbes
sociais, mas algumas coisas voltarao a ser como antes. Nao se pode ser otimista
em relacgdo a légica mercadolégica. O mercado e o nivel de consumo continuar&o
sendo importantes. Esse é um debate premente, pois as pessoas estédo
desorientadas, aguardando que o consumidor aparega, volte ao centro da cena
e traga de volta a dindmica do crescimento da economia.

O que é sucesso? O que é o sucesso, diante da afirmacgado: “sucesso
gracas a si mesmo”? Na verdade, cada um tem uma perspectiva de sucesso. No
final, o sucesso € a felicidade, mas o que leva o individuo a felicidade? Para

alguns é o dinheiro, para outros sucesso e felicidade tém a ver com Deus, para
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outros ainda € a saude.

Para alguns, felicidade é ter familia, para outros, ndo ter familia é que
significa ser feliz. Em ultima analise, a felicidade provavelmente € o objetivo para
o qual todos caminhamos e queremos chegar. Quando encontramos a felicidade
falamos: “Alcancei o sucesso”. Essa questao relaciona-se com a estratificacao e
mobilidade social, pois 0 meio social afeta direta ou indiretamente as conquistas
do individuo. O sucesso € mais facil de ser conquistado pelo individuo nascido
numa classe social elevada, do que pelo individuo oriundo de uma classe social
inferior. Este depreendera mais esfor¢os para suas conquistas e realizagdes.

Logo, o sucesso é gragas a si mesmo ou gragas também a sociedade, ao
contexto social, ao coletivo? E possivel ao individuo, sem a colaboracéo do
coletivo, alcancar o sucesso e felicidade? Ha trabalhadores muito mais
capacitados que que boa parte das pessoas, numa determinada sociedade, e
mesmo assim podem se encontrar desempregados e deslocados do mercado de
trabalho. Estar inserido no mercado de trabalho € um exemplo de que tal ndo
depende apenas do individuo, mas a todo um contexto.

Essa obsessido que se tem no meio social pela busca da felicidade nao
seria algo proprio do mundo ocidental? Sera que conseguimos voltar no seio da
Hélade e talvez buscar algumas respostas com relagdo a isso? Quando se
contrapde essa percepcdo de mundo, percebe-se que as filosofias orientais,
monoteistas ou politeistas, enfrentam a tristeza como algo ndo necessariamente
ruim. Esse enfrentamento da tristeza é algo que leva o individuo a crescer, a se
aprimorar e amadurecer.

A tristeza também leva o individuo a crescer moralmente, espiritualmente
porque a dor, que €& a contraposicdo a alegria e a felicidade, n&o
necessariamente é algo ruim. A tristeza € algo necessario, pois ela n&o
desestrutura, antes, estrutura o individuo. Em algumas culturas, o individuo
pensa, raciocina, medita, encontra-se porque a dor, o lamento, o pranto o leva a
questionar varias de suas crengas que jamais seriam questionadas se né&o
estivesse diante da morte, diante da dor, se ndo fosse abandonado por outros.
Nesse momento, em algumas culturas, isso pode ser visto como um estimulo,
um modo de estruturar a alma, o espirito, a psique, a persona do individuo.

Por essa razao, € preciso adentrar o universo cultural para responder

a pergunta: “o que é justica?” O que é que pensamos acerca do mundo, das
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coisas, previamente, e de onde estamos retirando essas percepgdes? E muito
valido buscar responder e construir isso, mas também € preciso langcar um foco,
um olhar em ndés mesmos, porque a resposta estda em nds. Por que pensamos
assim? Por que agimos assim? Por que temos esse tipo de opinido sobre
determinados assuntos?
Conclusao

Conquanto Sandel tenha feito a sua opg¢ado por uma das correntes que
explicariam melhor o senso de justica numa sociedade, € preciso considerar que
justica pode ser uma fusdo das trés correntes apresentadas no livro “Justiga”.
Em algumas situagdes € preciso que justica seja fundamentada no utilitarismo,
como no caso das politicas publicas, muitas vezes. Em outras vezes, € preciso
trabalhar a partir de uma visdo mais libertaria; o individuo precisa ter liberdade
para decidir sobre algumas questdes que sdo muito intimas, muito pessoais. Em
outros casos, quando se pensa em termos de comunidade, a virtude é que vai
prevalecer. Certamente, ndo existe uma unica teoria da justica que seja
universalmente valida e aplicavel a todo e qualquer caso concreto.
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