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Resumo

Analisa-se o0 modelo compositivo do STF contraposto a Corte Constitucional Italiana
para examinar o seguinte problema: qual o grau de estimulo democratico na
indicacdo dos ministros? Cogitou-se a hipétese: discute-se a eficacia democratica do
processo compositivo do STF. O objetivo geral é analisar a estrutura do STF,
paralelamente a Corte Italiana. Os objetivos especificos sao: delinear os Tribunais
Constitucionais em sentido amplo; minuciar o STF; diferir este da Corte Italiana. Este
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trabalho é importante para o operador do Direito devido a possibilidade de sopesar a
eficiéncia das instituicdes juridicas; para a ciéncia juridica, é relevante pela natureza
finalistica do STF; agrega a sociedade pelo fato da participacdo popular em tais
assuntos reforcar a legitimidade do STF. Trata-se de uma pesquisa qualitativa
tedrica.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal. Corte Constitucional Italiana. Direito
Constitucional Comparado. Direitos Fundamentais. Democracia.

Abstract

Si analizza il modello compositivo dello STF nel confronto dalla Corte Costituzionale
Italiana per esaminare il seguente problema: qual € il grado di stimolo democratico
nella nomina dei ministri? L'ipotesi € stata presa in considerazione: si discute
l'efficacia democratica del processo compositivo dello STF. L'obiettivo generale e
analizzare la struttura dello STF, parallelamente alla Corte Italiana. Gli obiettivi
specifici sono: delineare le corti costituzionali in senso lato; dettagliare lo STF; e
differirlo dalla Corte Italiana. Questo lavoro € importante per l'operatore del diritto a
causa della possibilita di valutare I'efficienza delle istituzioni giuridiche; per la scienza
giuridica, e rilevante a causa della natura finalistica dello STF; e rilevante alla societa
perché la partecipazione popolare a tali questioni rafforza la legittimita della Corte
Suprema. Questa € una ricerca teorica qualitativa.

Keywords: Corte Costituzionale. Diritto Costituzionale Comparato. Diritti
Fondamentali. Democrazia.

Abstract

The STF compositional model is analyzed compared to the Italian Constitutional
Court, in order to verify the following matter: what is the level of democratic
motivation in the minister’s designation? The hypothesis was considered: The
democratic efficiency in STF's compositional process is debated. Tracing a parallel
between Brazilian and Italian Courts is the general purpose. The specific objectives
are: to outline the constitutional Courts in broad angle; to detail STF's internal
structure, and to differ it from the Italian Court. This paper is relevant to the law
agent, due to possibility of have an effect in the law institutions’ efficiency; for legal
sciences it is relevant due to STF's decisiveness nature; it is also relevant to the
society given that the popular participation in these matters legitimizes the Federal
Supreme Court. This paper is a theoretical qualitative research.

Keywords: Federal Supreme Court. Italian Constitutional Court. Comparative
Constitutional Law. Fundamental Rights. Democracy.

1. Introducéo

O presente artigo aborda a eficacia do sistema constitucional democratico,
especialmente no que diz respeito ao mecanismo brasileiro de composi¢cdo do
Supremo Tribunal Federal, a luz de uma analise comparada com a Corte
Constitucional Italiana. Nesse designio, proporciona uma reflexdo critica sobre os
principais aspectos das cortes constitucionais supramencionadas, bem como a
viabilidade ou inviabilidade de possiveis alteracbes diante da realidade juridica
nacional.
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A adequacdo ou inadequacdo do modelo de composicdo do Supremo
Tribunal Federal, bem como a vitaliciedade conferida aos Ministros que o compdem,
€ um assunto cuja relevancia de analise € indiscutivel. Pois, a Corte Suprema,
detentora da prerrogativa de aplicacdo dos preceitos constitucionais em instancia
mais elevada, impacta diretamente no contexto politico e institucional, considerando
sua incumbéncia do dever fundamental de persecucédo da democracia constitucional
(SCHWARTZ, 2010, pg. 181).

Assim, propde-se a reflexdo acerca do seguinte problema: a sistemética
adotada para indicacdo dos ministros que compdem o Supremo Tribunal Federal
confere a efetividade necessaria ao sistema constitucional democratico? E
guestionavel se no processo de escolha dos denominados juizes constitucionais a
democracia é estimulada com a expressividade estimavel para a magnitude do cargo
pleiteado.

Com arrimo nos aspectos observados no método jurisdicional comparativo, tal
guais as peculiaridades inerentes ao mecanismo politico brasileiro, € contestavel se
0os moldes utilizados pela Constituicdo Federal de 1988 para eleicdo dos
componentes do Supremo Tribunal Federal condizem com a preciséo estimavel para
seu exercicio, tanto quanto para uma expressiva democratizacdo (SCHWARTZ,
2010, pg. 181).

E cedico que, para manutencdo das garantias fundamentais inerentes a
funcdo exercida pelo Supremo Tribunal Federal, o procedimento de indicacdo dos
membros que o compordo deve corresponder aos anseios sociais democraticos
hodiernos. Porquanto, a funcionalidade da democracia constitucional esta
condicionada a capacidade das instituicbes juridicas se amoldarem as
transformacdes sociais.

A legitimidade democratica, considerada essencial ao funcionamento e
subsisténcia do Tribunal, é aperfeicoada proporcionalmente ao grau de
democratizacao e objetividade dos moldes de eleicdo dos integrantes da cupula do
Poder Judiciario. Assim, é possivel conferir maior solidez a fungcédo precipua da
instituicdo, que diz respeito a garantia da imobilidade entre os poderes estatais, por
intermédio do controle concentrado de constitucionalidade (CHAVES, 2016, pg. 51).

O objetivo geral deste artigo é esquadrinhar o padrdo adotado pelo Brasil para
escolha dos membros que compdem o Supremo Tribunal Federal, comparando-o
com o modelo utlizado pela Corte Constitucional Italiana. Para tanto, a
contraposi¢ao entre o sistema nacional e o Europeu tem como escopo demonstrar o
grau de efetividade de cada sistema, conforme a realidade em que estes estédo
inseridos.

Logo, o escopo da presente pesquisa consiste em um diagndstico
comparativo e descritivo da jurisdicdo constitucional italiana, elencando as
particularidades concernentes a Corte Constitucional, sobretudo no que diz respeito
a persecucao ponderada do dialogo entre os Poderes e Instituicbes envolvidas no
processo de escolha dos integrantes da corte, por intermédio do embasamento
juridico (MOURA, 2014, pg. 204).

Outrossim, referente aos objetivos especificos, este artigo delimita os
aspectos gerais das Cortes ou Tribunais Constitucionais em sentido amplo, detalha
0s requisitos adotados pelo sistema brasileiro de composi¢cdo do Supremo Tribunal
Federal e apresenta as condi¢cfes impostas pelo sistema de composicao da Corte
Constitucional Italiana.

O dilema restante concerne na eleicdo dos juizes constitucionais, diante da
exigibilidade de legitimacdo democréatica que deve equivaler a conjuntura politico-
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organizativa consagrada pela constituicdo de cada pais. A estabilidade e
dependéncia dos oOrgaos envolvidos no processo devem estimular a relevancia
adequada na composicao da instituicdo que € basilar no sustentaculo constitucional,
porquanto tal exercicio € decisivo para a manutencdo equilibrada dos poderes
(CHAVES, 2016, pg. 48).

A comparacdo entre os diversos sistemas juridicos € realizada desde a
Antiguidade. Acredita-se que Aristoteles elaborou seu tratado Politikon com base na
comparacao entre os ordenamentos das 153 Cidades-Estados gregas. Na ldade
Média, direito romano e direito canbnico eram, frequentemente, objetos de
comparacao. No século XVIII, Montesquieu elaborou seu Do espirito das leis para
elaborar seus conceitos sobre formas de governo e exercicio da autoridade politica
por meio da comparacdo entre diversos ordenamentos (SAVONITTI MIRANDA,
2019, pg. 21).

Assim, o exercicio da Hermenéutica Juridica, sobretudo a luz do Direito
comparado, revela-se como artificio indispensavel para estimulo do senso critico.
Por intermédio do método comparativo é possivel sopesar a real eficiéncia dos
institutos juridicos, ainda que estes demonstrem aparente solidez no contexto
nacional.

A analise do tema proposto é de suma importancia para o ambito cientifico,
em razdo da propria natureza finalistica do Supremo Tribunal Federal. Portanto,
torna-se imperioso debater sobre os moldes que regem a composicdo do 6rgéao
maximo na jurisdicdo nacional.

Finalmente, revela-se incontestavel a relevancia social deste estudo, vez que
a analise do exercicio democratico no processo de composi¢cao do Supremo Tribunal
Federal objetiva reforcar a legitimidade da propria instituicdo, cuja funcéo precipua é
a garantia de direitos constitucionalmente garantidos. Nada obstante, a consecugéao
da participacdo popular, direta ou indiretamente, ratifica a propria finalidade do
Estado democratico de Direito.

O presente artigo consiste em uma revisdo de literatura do tipo pesquisa
tedrica, cujo escopo € a andlise da teoria de composicao do STF, a luz do direito
comparado, contraposto a jurisdi¢ao Italiana.

Para tanto, artigos cientificos disponiveis na base de busca “Google
Académico”, bem como livros afetos ao tema, foram utilizados como instrumental de
pesquisa.

O tempo gasto para aplicacdo do instrumental, leitura dos textos originais,
bem como a selecéo dos trechos utilizados durou, aproximadamente, cinco meses.
Nada obstante, objetivando o devido aperfeicoamento do estudo, posteriores
alteracdes e melhorias foram realizadas, totalizando o periodo de seis meses para
concluséo do artigo.

Por se tratar de artigo de revisao literaria, a pesquisa € qualitativa. Posto que,
ao invés de pautar-se em aplicacbes de questionarios com tabulacdo de dados, é
restrita a revisdo de literatura das obras provenientes das bases de busca
supramencionadas, pormenorizadas no capitulo das referéncias.

2. Natureza juridica das Cortes Constitucionais
A existéncia de uma vontade unitaria substancial, social e politica do povo,
desde os primordios da Constituicao, foi sustentada por Schimitt em sua obra “O

guardido da constituicdo”. Na perspectiva do autor, diante de eventual crise
constitucional, o gozo de legitimidade para assegurar a efetiva preservacdo da
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constituicdo estaria restrito ao 6Orgdo investido de plenos poderes e meios
tempestivos para impedir as oposi¢cdes a unidade popular. Para o jurista, tal
incumbéncia caberia ao chefe de Estado, votado pelo povo e imbuido de poderes
extraordinarios. Sendo, portanto, avesso a instituicdo de tribunais constitucionais
devido aos riscos de “judicializagao” da politica ou até mesmo de “politizacdo” da
justica (CHAVES, 2016, pg. 48).

Em contraposicdo ao autor supracitado, Kelsen, fundador de um ideal
constitucional embasado em uma norma juridica hipotética fundamental, delineado
em formato piramidal, assevera que, no escopo de resguardar a equidistancia
necessaria entre o Poder Legislativo e o Poder Executivo durante o julgamento de
validade dos seus atos, apenas um tribunal constitucional com membros eleitos pelo
Parlamento seria suficiente, dentro de um contexto politico pluralistico (CHAVES,
2016, pg. 48).

Conforme Zagrebelsky, devido a supressdo do conflito radical e destrutivo
dualista, situado na base histérica da tese sustentada por Schimitt, em razdo do
confronto pluralistico de forgas concorrentes, o modelo idealizado por Kelsen
triunfou, posto que os tribunais constitucionais se difundiram na maioria da regido
Europeia continental, consolidando o sistema de controle concentrado de
constitucionalidade (CHAVES, 2016, pg. 48).

O resgate desse emblemético debate evidencia, inicialmente, que a
preocupacao em definir, de modo assertivo, a figura incumbida de salvaguardar o
normativo constitucional antecede o presente século. Devido a magnitude da
atividade a ser desempenhada e ao ulterior impacto exercido diretamente sobre a
sociedade, a composicado das cortes constitucionais sempre sera um tema em voga
nos regimes democraticos, pois a razao de ser destas esta intrinsecamente ligada a
capacidade de se amoldar a transformacgéo social. Portanto, sdo necessarias balizas
proprias e rigorosas para reger tais cortes.

Nessa esteira, € possivel concluir que os Tribunais ou Cortes Constitucionais
representam jurisdicbes integralmente constitucionais, apartados e independentes
do aparato comum, cujo monopdlio do controle de constitucionalidade das leis é
constitucionalmente conferido (FAVOREU, 1997, pg. 105).

Logo, os Tribunais constitucionais, cuja atuacdo se da de maneira distinta e
avulsa dos demais poderes, séo jurisdicbes desenvolvidas especificamente para
ponderar assuntos afetos ao contencioso constitucional (BARACHO, 2008, 320).

No entanto, a juridicidade das cortes constitucionais nao esta, unicamente,
ligada a consonancia com os preceitos formais, mas também a concordancia social
e aos valores aptos a conferir legitimidade a instituicdo. Para tanto, esta deve ser
alicercada sobre premissas fundamentais, objetivamente estabelecidas, que
legitimam desde a criagdo até o controle do exercicio da jurisdi¢cdo constitucional.

Sao pressupostos dos tribunais constitucionais, necessariamente,
legitimidade de origem e de exercicio. Essa, além de mais complexa, € decisiva para
a confiabilidade da instituicdo, motivo pelo qual, na maioria dos paises cuja escolha
dos magistrados compete principalmente ao parlamento, faz-se necessaria a maioria
gualificada para estimular a convergéncia entre os diversos grupos politicos. Por
outro lado, dada a necessidade de outorga de instrumentos capazes de resguardar o
tribunal da vinculacéo partidaria, a legitimidade de exercicio revela suma importancia
para o ordenamento juridico (ROYO, 2000, pg. 187).

A composicdo do Supremo Tribunal Federal deve ser diferida dos demais
orgaos da jurisdicdo comum devido a necessidade de ratificacdo da legitimidade de
origem, cuja consisténcia, em analise final, esta relacionada a participacao direta ou
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indireta do povo; resguardada a cooperacdo dos demais poderes politicos, cujos
atos serdo objetos de controle em sua formacédo. Contudo, tal legitimidade resta
prejudicada caso as atribuicdes dos 6rgdos competentes para atuar no processo de
composicdo ndo sejam desempenhadas apropriadamente (SCHWARTZ, 2010, pg.
187-188).

O amparo da legitimidade de exercicio reside nas garantias e limitacdes
outorgadas e impostas aos juizes que compdem a corte, bem como nos critérios
minimos exigidos para que esses a integrem. Nesse sentido, o ativismo politico-
partidario é entendido como fator notadamente nocivo a imparcialidade exigida dos
ministros eleitos, pelo que é passivel de acometer a legitimidade de exercicio da
corte, motivo pelo qual o Supremo Tribunal Federal deve caracterizar-se pelo
apartidarismo e neutralidade politica (SCHWARTZ, 2010, pg. 188).

Além das considerac¢des supracitadas sobre o arcabouco ideoldgico-tedrico
gue fundamenta a jurisdicdo constitucional em sentido amplo, exige-se, para real
compreensdo do assunto, o aprofundamento no contexto histérico em que o
Supremo Tribunal Federal foi erigido.

3. O Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal - STF foi instituido, mediante o Decreto n° 848,
em 11 de outubro de 1890, de maneira sucessiva ao Supremo Tribunal de Justica do
Império. Depreende-se, assim, que sua génese remete a proclamacao da Republica,
bem como ao fim do periodo monarquico (RIBEIRO, 2015, pg. 10).

Dom Pedro Il, em julho de 1889, enviou representantes nacionais aos
Estados Unidos para que examinassem o sistema norte americano (NASCIMENTO,
2018, pg. 1964).

Em que pese o imperador ter sido deposto alguns meses apds, os ideais se
perpetuaram. A constituicdo da Republica, promulgada em 1891, outorgou ao STF a
competéncia para declarar a inconstitucionalidade das leis, espelhando-se em
alguns aspectos na Corte Suprema dos Estados Unidos (NASCIMENTO, 2018, pg.
1964).

Conforme o quinquagésimo sexto artigo da constituicdo supracitada, o STF
seria composto por quinze juizes “de notavel saber e reputacéo, elegiveis para o
Senado”, sob nomeacéo do chefe do Poder Executivo (RIBEIRO, 2015, pg. 10).

Destaque-se que a relevancia da Constituicdo Republicana de 1891 para o
Supremo Tribunal Federal ndo se restringiu a outorga da prerrogativa de aplicacéo
dos preceitos constitucionais. A entrega ao chefe do Poder Executivo da atribuicdo
de nomear os componentes do STF reforcou, no plano fatico, tanto o rompimento da
monarquia hereditéria, quanto a solidez do sistema de governo presidencialista.

Posteriormente, com a Constituicdo de 1934, o entdo STF passou a ser
denominado Corte Suprema e a quantidade de seus membros foi reduzida de quinze
para onze. Excepcionalmente, esse quantitativo poderia ser ampliado até dezesseis,
mediante proposta da Corte, nos termos de seu art. 73. (RIBEIRO, 2015, pg. 11).

Outrossim, na mesma Constituicdo foi fixado o limite etario para investidura
no cargo, sendo o minimo de trinta e cinco anos e maximo de sessenta e cinco,
conjuntamente ao limite de setenta e cinco anos para aposentadoria compulséria.
Destaque-se que, a época, tal limite ndo era aplicavel aos membros da magistratura
(RIBEIRO, 2015, pg. 11).

Ressalta-se, ainda, que por intermédio da Constituicdo de 1934 foi instituida a
Acdo Direta Interventiva, cuja propositura competia ao Procurador Geral da
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Republica perante a Corte Suprema. Tal medida viabilizou a introdu¢do do controle
concentrado de constitucionalidade no cenario nacional, que se solidificou apenas
posteriormente com a Emenda Constitucional n°® 16 de 1965, que inaugurou a
denominada Acao Direta Genérica, de propositura exclusiva do Procurador Geral da
Republica perante o STF (NASCIMENTO, 2018, pg. 1967).

Outorgada a Constituicdo de 1937, foram mantidas, majoritariamente, as
limitacbes impostas pelas cartas constitucionais pregressas, retomou-se a
nominagao “Supremo Tribunal Federal”’, e o limite etario maximo para investidura
passou a ser de cinquenta e oito anos, além da necessidade de assentimento por
deliberagdo do Conselho Federal, o qual, durante a era Vargas, sucedeu o Senado
(RIBEIRO, 2015, pg. 11).

Em 1946 a nova constituicdo retomou, em parte, os moldes estabelecidos
durante a Constituicdo da Primeira Republica, com a adoc¢do dos seguintes critérios
para investidura: brasileiros maiores de trinta e cinco anos, de notavel saber juridico
e reputacao ilibada. Competia ao Presidente da Republica, apés aprovacdo do
Senado, em quérum de maioria simples, proceder a nomeagao dos ministros do STF
(RIBEIRO, 2015, pg. 11).

A Constituicdo de 1967 manteve 0s mesmos critérios da carta constitucional
anterior para legitimidade de investidura no cargo, majorando a quantidade de
membros para dezesseis ministros. Tais critérios perduraram, inclusive, sob a
protecdo da Emenda Constitucional n° 1, de 1969, outorgada durante o regime
militar (RIBEIRO, 2015, pg. 12).

Finalmente, advinda da Emenda Constitucional 86, a qual convocou a
Assembleia Nacional Constituinte, foi promulgada a Constituicdo Federal de 1988.
Caracterizada por dilatar a amplitude do controle de constitucionalidade, a Carta
Cidada elevou a relevancia do controle de constitucionalidade concentrado, ou seja,
aquele exercido pelo STF, e, consequentemente, a necessidade de vigilancia sobre
as normas que o regem.

Atualmente, sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, a investidura dos
onze ministros que integram o Supremo Tribunal Federal se da por livre nomeacao
do Presidente da Republica, apds a aprovacao em quérum de maioria absoluta do
Senado. Nos termos do art. 102 da Constituicho Federal, compete ao STF,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe, ainda, processar e julgar
diversas matérias em sede de competéncias originaria ou recursal (SAVONITTI
MIRANDA, 2007b, pg. 604-605).

As condi¢des para desempenho do cargo sao: ser brasileiro nato (art. 12, §
1°, 1V, CF/88); ter acima de trinta e cinco e abaixo de sessenta e cinco anos (art. 101
CF/88); e demonstrar notavel saber juridico e reputacao ilibada (art. 101 CF/88)
(CHAVES, 2016, pg. 48).

Elencados os critérios formalmente estabelecidos pela Carta Magna para
nomeacéao dos ministros do STF, insta salientar que, doutrinariamente, tais requisitos
podem ser classificados por sua natureza em: objetivos ou subjetivos (ALMEIDA,
2019, pg. 36).

Diante da desnecessidade de aferir juizo valorativo, sdo denominados
critérios de natureza objetiva: ser brasileiro nato e estar enquadrado no critério etario
de no minimo de 35 e ndo mais que 65 anos (ALMEIDA, 2019, pg. 36).

Por outro lado, reputacao ilibada e notavel saber juridico sdo classificados
como critérios subjetivos, posto que inexiste regramento formal que especifique
guais elementos séo suficientes para aferi-los. Nesse sentido, diante do amplo grau
de subijetividade para comprovacao de tais requisitos, tanto é possivel sustentar que
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a reputacao ilibada de um individuo cessa apenas apos transitado em julgado de um
guantitativo elevado de sentencas penais condenatdrias, quanto admite-se
considerar que a existéncia de inquéritos policiais abertos em face do candidato é
suficiente para poluir a reputacdo deste. Igualmente, no que concerne ao notavel
saber juridico, € possivel que alguns argumentem a necessidade de um numero
minimo de artigos e livros publicados na area ou a quantidade de pds-graduacoes
(ALMEIDA, 2019, pg. 36).

Em que pese o0s requisitos necessarios para o desempenho do cargo
corresponderem, preponderantemente, a minima garantia do bom funcionamento da
corte, estes ndo sdo 0s Unicos aspectos que devem ser analisados. Pois, antes de
examinar as condicdes de elegibilidade dos indicados, € necessario compreender
como se da o processo de indicacdo; por quem esses critérios serdo analisados;
bem como realizar uma andlise prospectiva da aplicacdo das normas vigentes,
considerando a realidade do pais além do plano tedrico.

Esse sistema pelo qual o Presidente, democraticamente eleito, indica os
aspirantes a ministros, submetendo-os a aprovacado Parlamentar, que no cenario
Brasileiro corresponde ao Senado Federal, cujos membros representam os Estados
membros da federacéo, decorre da influéncia do modelo norte-americano e objetiva
o controle. Contudo, factualmente, o Senado Federal brasileiro tem se esvaziado da
sua funcdo constitucional de controle, porquanto as indicacdes feitas pelo Chefe do
Executivo tém sido aprovadas sem subsequentes interpelacbes ou exames
minuciosos (CHAVES, 2016, pg. 48).

Discute-se se tal modelo de nomeacédo garante, verdadeiramente, a
necessaria autonomia ao STF diante dos demais poderes estatais, especificamente
no que concerne ao Executivo. Tavares salienta que, um sistema unicamente
politico e desprovido de impessoalidade é possibilitado pelo modelo indicativo,
permitindo uma indesejada proximidade entre os possiveis membros da Corte
Constitucional e o Presidente da Republica, sendo capaz de influenciar de maneira
malquista as posig¢des jurisprudenciais do tribunal (TAVARES, 2008, pg. A3).

O modelo adotado pela Constituicdo Federal para selecdo dos ministros do
STF tem ensejado, corriqueiramente, dissentimentos juridicos. Arrazoa-se pelo
elevado grau de personalismo conferido ao poder de decisdo do Presidente da
Republica, conjuntamente a caréncia de atuagdo expressiva dos outros Poderes
estatais durante o processo (RIBEIRO, 2015, pg. 16).

Conjuntamente a reflexdo sobre a assertividade, ou ndo, do modelo indicativo
concentrado unicamente no presidente, € necessario verificar a conformidade da
atuacao fiscalizadora exercida sobre candidatos indicados. Note-se, nesse sentido,
gue, no Brasil, tal funcdo é desempenhada pelo Poder Legislativo, especificamente,
pelo Senado Federal.

Posto que, desprovido de apoio do parlamento, raramente a governabilidade
do Presidente é exercida, verifica-se que factualmente é comum a distribuicdo de
cargos pelo Chefe do Executivo em troca de amparo parlamentar. Logo, partindo da
premissa que o0 Presidente necessita de maioria necessaria para aprovagao de
projetos de lei, igualmente dispde de tal predominio para considerar apto qualquer
candidato indicado ao cargo de ministro do STF (ALMEIDA, 2019, pg. 38).

Corrobora com o exposto, o fato de o Senado Federal ter aprovado todos o0s
nomes indicados para ocupac¢do do cargo de ministro do STF, desde a época da
redemocratizacdo Brasileira. Se analisada pela perspectiva formal ndo ha que se
apontar defeitos ao sistema abordado, contudo, sob uma 6tica material, € impossivel
concluir da mesma maneira (ALMEIDA, 2019, pg. 38-39).
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Sérgio Abranches delineou o termo “presidencialismo de coalizdo” para
referir-se a pratica de acordos estabelecidos entre o Presidente e forcas politicas
diversas no escopo de persecucdo de um objetivo especifico. No cenario nacional
tais acordos sdo executados por intermédio da negociacdo de cargos entre o poder
executivo e partidos politicos, como mecanismo de garantia de posicionamentos
concordantes no parlamento (ABRANCHES, 1988, pg. 5).

Segundo Almeida, a aprovacdo majoritaria dos candidatos indicados ao cargo
de ministro do STF se justifica pelo presidencialismo de coaliz&o latente no pais, que
possibilita a negociacdo de cargos em troca de apoio politico e mantém o
parlamento atuante sempre em favor do chefe do executivo (ALMEIDA, 2019, pg.
43).

Apesar da consolidacdo de um sistema juridico-politico completamente isento
de incidéncia corruptiva seja um ideal utépico, o aprimoramento das normas deve
objetivar, ao maximo, a desconstrucdo dos mecanismos que favorecam tais praticas.
Posto que, os prejuizos ocasionados por forca do presidencialismo de coalizdo
afetam, essencialmente, a separacdo dos poderes, cuja funcdo fundamental € o
reforco da democracia.

A divisdo das funcdes do Estado objetiva, por intermédio de freios e
contrapesos, um modelo harmdnico, com intuito de dirimir arbitrariedades dos que
exercem o poder contra o povo, quem de fato detém a legitima titularidade desse
(RIBEIRO, 2015, pg. 16).

Embora criada como Unica forma de limite da atuacdo estatal, a divisdo das
funcbes estatais, na pratica, ndo pode se dar de forma absoluta (SAVONITTI
MIRANDA, 2007a, pg. 80).

Nesse diapasdo, é imperioso notar a relevancia da jurisdicdo constitucional
como garantidora do cumprimento dos principios constitucionais referentes aos
direitos e garantias individuais, politicas e sociais, bem como a manutencdo do
equilibrio entre os poderes (RIBEIRO, 2015, pg. 16).

A criacdo de um érgdo como o Tribunal € necesséria, visto que, na pratica, o
autocontrole do Parlamento ndo é garantia suficiente para o desenvolvimento de um
processo legislativo saneado, sendo necessario, portanto, o controle heterogéneo
por parte de diferentes érgdos (PALADIN, 2018, pg. 687-688).

E, se a atividade do Senado durante o processo de formag&o do STF limitar-
se a confirmar as indicacbes do Presidente da Republica, é cabivel o
guestionamento acerca do enfraquecimento da legitimidade da corte, porquanto se
permita uma tendéncia de viés politico no STF (SCHWARTZ, 2010, pg. 189).

Entao, ratificada a importancia da existéncia da suprema corte na garantia da
divisdo dos poderes, ressalte-se que, mais do que a presenca da corte em si, é
primordial o estabelecimento de parametros balizadores, suficientemente precisos,
para disciplinar os Tribunais Constitucionais, desde o processo de legitimacéo, até
0s regramentos referentes & composicao e regulamentacao destes.

Ante o exposto, verifica-se que, caso a sabatina dos indicados pelo Senado
Federal seja exercida de maneira insatisfatoria, o sistema politico de livre nomeacéao
pode dar ensejo a um vinculo maléfico entre o STF e o Presidente da Republica
(RIBEIRO, 2015, pg. 13).

Por dizer respeito a um 6rgédo tanto de natureza politica quanto juridica,
imbuido da missédo de ponderar, dentre outras questdes, 0 que concerne ao controle
de constitucionalidade concentrado, a harmonia entre os poderes e entes federativos
e a garantia de direitos fundamentais, € pacifico o entendimento de que o formato de
nomeacdo dos membros das cortes constitucionais deve ser diferido dos demais
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procedimentos de selecdo dos magistrados da jurisdicdo comum (RIBEIRO, 2015,
pg. 12-13).

Contudo, se, sob a perspectiva formal, as limitacbes impostas pela Carta
Magna ao procedimento de escolha dos ministros do STF demonstram-se razoaveis,
no que diz respeito a conservacao do principio da separacdo dos poderes, essas
revelam-se inefetivas (ALMEIDA, 2019, pg. 38).

Assim, devido as peculiares implicagbes do sistema politico nacional, o
controle exercido pelo Senado diante das indicacOes feitas pelo presidente da
republica resta materialmente afetado (ALMEIDA, 2019, pg. 38).

Devido a ampla liberdade de nomeac&o concentrada no presidente da
republica, tradicionalmente, as indicacdes recaem sobre juristas com engajamento
politico-partidario. Portanto, embora ndo seja formalmente irregular, a existéncia do
vinculo entre o ministro escolhido e o poder executivo caracteriza uma espécie de
suspeicdo material de parcialidade (ALMEIDA, 2019, pg. 43).

Se a importancia do tema em comento se mantém atual desde o embate
entre Kelsen e Schimitt, &€ evidente que ndo h4 uma norma univoca para composi¢ao
das cortes constitucionais, mas sim a necessidade de uma busca continua pelo
aprimoramento destas, conjuntamente a maleabilidade necessaria para a
adequacéo a realidade presente. Nesse sentido, passar-se-4 a expor algumas das
principais consideracfes doutrinarias tecidas sobre o modelo de composicdo do
Supremo Tribunal Federal.

Sao frequentes as criticas quanto ao sistema de indicacBes politicas.
Entretanto, este é o formato majoritariamente adotado no contexto mundial para
composicdo das cortes constitucionais, até mesmo nos paises cujos modelos de
jurisdicdo constitucional sao distintos do brasileiro. Ressalta-se, portanto, a
relevancia em estabelecer critérios subjetivos consistentes para admissao dos
membros (SCHWARTZ, 2010, pg. 184).

Os requisitos subjetivos estabelecidos pelo art. 101 da CF/88 consistem em
requisitos mantidos tradicionalmente nas cartas constitucionais anteriores. Essa
continuidade se justifica em razdo do paralelismo com as situagbes aferidas para
admissao ou demissédo do cargo da magistratura ordinaria. Tais requisitos tem como
escopo garantir que os candidatos ostentem as competéncias necessarias para
desenvolverem, em grau satisfatorio, o 6nus inerente a funcdo (CHAVES, 2016, pg.
49).

Segundo Nino Oliveira Toldo, que considera 0s requisitos subjetivos
demasiadamente imprecisos, 0 cerne do questionamento ndo diz respeito a
existéncia de tais limitagdes, vez que a existéncia dessas é evidentemente benéfica,
mas ao grau de indeterminacdo resultante da dificuldade em precisa-los. Por
exemplo, embora “reputagado ilibada” equivalha a definicdo de boa moralidade,
inexiste um entendimento unissono sobre seu conteddo, motivo pelo qual sua
avaliagdo torna-se passivel de arbitrariedades devido ao amplo limiar de
interpretacdo e a consequente suscetibilidade de mutagdo conforme o contexto em
gue esteja inserida. Portanto, precisar os parametros de mensuracdo das
competéncias subjetivas dos candidatos ratificaria tanto a autonomia do Tribunal
guanto a legitimidade deste enquanto autoridade méxima da jurisdicdo (CHAVES,
2016, pg. 49,50).

Por ser ardua a missdo de constatar previamente se o candidato goza de
notével saber juridico, o constituinte originério atribuiu ao presidente, sob controle do
Senado, esse encargo. No entanto, o candidato pode ter somente bacharelado em
Direito e demonstrar vasto conhecimento devido a pratica forense ou evidencia-la
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por intermédio de inimeras qualificac6es académicas, cabera ao chefe do executivo
examinar tais critérios e submeter ao Senado (ALMEIDA, 2019, pg. 38).

Por outro lado, no que tange ao segundo critério subjetivo, diversas situacées
seriam capazes de corromper a reputacdo de alguém, de modo que tal critério
também permite juizos divergentes, conforme exposto anteriormente. E possivel
defender que a filiacdo partidaria ensejaria em parcialidade presumida por parte do
candidato indicado, assim como € cabivel o entendimento de que, no Estado
democratico de Direito, a filiacdo partidaria ndo é apta para deslegitimar o candidato
gue demonstre suas opinides por intermédio de vinculo com determinado partido
politico (ALMEIDA, 2019, pg. 38).

No entanto, estes ndo sdo os Unicos aspectos questionados no modelo de
composicdo do Supremo Tribunal Federal. Estdo, igualmente, no centro dos
debates: o tempo de permanéncia dos ministros no cargo; a quantidade de membros
da corte; a auséncia de protecao legal diante da eventual morosidade do chefe do
Poder Executivo no ato da indicacdo dos candidatos; e, principalmente, a
concentracdo do poder indicativo, tdo somente, sobre o Presidente da Republica.

Consiste em uma situacéo grave no sistema brasileiro, que da margem para a
projecdo negativa do funcionamento do Supremo Tribunal Federal, caso ocorra um
prolongamento exagerado da omissédo, a inexisténcia de previsdo constitucional de
um termo final em que o Chefe do executivo ou o Parlamento emita ato complexo
para nomeacdo dos ministros. A Constituicio de 1988 ndo estabeleceu um
dispositivo proprio de transferéncia de competéncias entre os poderes, capaz de
sanar o problema. Inexiste, sequer, uma norma tal qual a contida na Lei
constitucional italiana, que estabelece, independentemente da causa, o prazo de um
més para substituicdo em situacdo de vacancia, a contar da data vacante (CHAVES,
2016, pg. 49).

Outrossim, a quantidade de ministros do tribunal € outro aspecto de suma
relevancia. Conforme Kelsen, devido a natureza das funcBes exercidas, a
guantidade de integrantes do tribunal ndo deve ser numerosa (SCHWARTZ, 2010,
pg. 185).

No que tange ao tempo de permanéncia na composicdo do Tribunal
Constitucional, este pode reger-se conforme mandato fixo, modelo que perdura na
maioria das cortes europeias, ou consoante ao principio da vitaliciedade,
tradicionalmente adotado no direito norte-americano e igualmente na jurisdicdo
brasileira (SCHWARTZ, 2010, pg. 186).

Quando os juizes constitucionais sao revestidos pela Vvitaliciedade, as
modificacbes no &ambito politico ndo s&do seguidas, necessariamente, por
transmutaces na composicao do tribunal, o que pode proporcionar uma dissonancia
entre o afa social e o padrdo das decisOes proferidas. Portanto, a vitaliciedade dos
membros é sinalizada como caracteristica maléfica ao pluralismo, porquanto
prejudica a manutencao da capilaridade do Tribunal. Em contraposi¢ao, sob regime
de mandato fixo, torna-se possivel que a compostura da corte se amolde a dinamica
das forcas sociais, dirimindo a perpetuacdo de posicionamentos inflexiveis (Agra,
2005, p. 286).

Especificamente acerca do sistema de escolha dos ministros, foram
doutrinariamente debatidas diversas propostas de melhoria ao modelo nacional.
Damasceno Peixoto, a exemplo, propde a sugestdo da escolha de uma parte dos
ministros pelo Presidente da Republica, e outra parte pelo Senado, Judiciario e
Camara dos deputados, como mecanismo apto a viabilizar maior equilibrio entre os
poderes, durante a elei¢cdo dos futuros componentes da corte suprema. Igualmente,
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Nino Toldo, alvitra que a titularidade da indicacdo ndo seja concentrada, mas
alternada pela indicacéo dos trés poderes, de forma anéloga, sobre este quesito, ao
modelo vigente na Italia (CHAVES, 2016, pg. 49).

Isto posto, analisadas as principais peculiaridades inerentes ao Supremo
Tribunal Federal, bem como os guestionamentos mais frequentes sobre o presente
modelo compositivo, analisar-se-a a seguir, em contraposicdo ao contexto brasileiro,
as disposicdes legais referentes a Corte Constitucional italiana.

4. A Corte Constitucional ltaliana

Adepta do modelo kelseniano austriaco de controle concentrado de
constitucionalidade, a Constituicdo da Republica Italiana, datada de dezembro de
1947, iniciou sua vigéncia no dia primeiro de janeiro de 1948. Regida conforme o
disposto no texto constitucional entre os artigos 134 e 137, compete-lhe
precipuamente o julgamento acerca das controvérsias referentes a legitimidade
constitucional das leis e dos atos, do Estado e das Regides, além de uma corte de
cassacgao (NASCIMENTO, 2018, pg. 1956).

A Constituicdo Italiana expde, nos termos do artigo 135, que o Tribunal
Constitucional é constituido por quinze juizes, cuja nomeacdo se da: um terco
nomeado pelo Presidente da Republica, um terco pelo Parlamento em sesséo
comum, e um terco pelas supremas magistraturas ordinarias e administrativas. Os
juizes da Corte Constitucional sdo selecionados entre os magistrados, ainda que
aposentados, das jurisdicbes superiores ordinaria e administrativa; professores
catedraticos de disciplinas juridicas; além de advogados que exercam a profissdo
por mais de vinte anos (NASCIMENTO, 2018, pg. 1957).

Ressalta-se a necessidade de verificacdo da capacidade técnica e juridica,
em nivel diferido, do juiz sugerido para composi¢do da Corte Constitucional Italiana
(MOURA, 2014, pg. 211).

Evidencie-se, inicialmente, a notoria diferenca com relacdo a legislacédo
brasileira, no que diz respeito a exigibilidade dos requisitos para exercicio do cargo,
bem como a disposi¢do distributiva do poder indicativo dos pretensos. Porém,
somente as disposicdes constantes do texto constitucional foram julgadas
insuficientes para o pleno exercicio da corte, de tal forma que, ao decorrer dos anos,
foram editadas leis no escopo de delinear, objetivamente, o disciplinamento da corte.

Nesse sentido, diante da caréncia de ratificacdo por intermédio de outras leis,
do funcionamento expressivo da corte, devido a Constituicdo evidenciar somente as
normas essenciais para o advento da Corte Constitucional, surgiu, por exemplo, a
Lei Constitucional n°® 1 de 1953, assim como a lei ordinaria n° 87. Em consequéncia
de tal situagdo, conjuntamente a delonga dos Parlamentares em eleger cinco juizes
a seu cargo para integrar da Corte, apenas em 1955 se findou a estrutura legislativa
para o pleno exercicio da Corte Constitucional (MOURA, 2014, pg. 205).

Insta salientar que, com o advento da Lei n° 87, datada de 11 de margo de
1953, durante o processo de selecdo, a nomeacdo dos quinze juizes passou a se
dar, sucessivamente, em consonancia com a seguinte ordem: primeiramente a
magistratura superior, posteriormente, o Parlamento em sess&do reunida e,
finalmente, pelo Presidente da Republica. Pierandei assevera que essa sistematica,
embora ndo possua carater vinculante, inverte a ordem estabelecida no art. 135 do
texto constitucional italiano. Tal alteragdo se justifica, em razdo das magistraturas
indicarem candidatos provenientes do proprio ambito, cuja qualificacdo decorre,
exclusivamente, da experiéncia judiciaria, ao passo que o Parlamento, inobstante os
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fins pretendidos, € suscetivel de executar escolhas por afei¢des politicas. Destarte, a
manifestacdo do Presidente da Republica em ultima instancia tem como escopo a
manutencdo do equilibrio em relacdo as designacdes anteriores (CHAVES, 2016,
pg. 52).

Note-se que o estabelecimento de critérios de admissibilidade dos indicados
com base, majoritariamente, em parametros objetivos e, presumidamente, voltados
para demonstracdo da idoneidade e competéncia para exercicio do encargo, confere
maior confiabilidade a probidade da eleicdo. Ao menos dentro do plano tedrico, a
edicdo da lei n°® 87, ao estabelecer uma ordem preferivel para indicacdo dos
candidatos, testemunha a preocupacéo do legislador em dirimir as possibilidades de
politizacédo da corte.

Outrossim, merece énfase o fato dos membros do Tribunal Constitucional
Italiano possuirem um mandato fixo de nove anos, cujo inicio se da a partir do
juramento, impossibilitada a hipétese de reconducdo ao cargo (NASCIMENTO,
2018, pg. 1957).

Acerca da duracdo do mandato, demonstra-se harmonia na medida em que é
viabilizado um modelo jurisprudencial consolidado por parte da corte, evitando-se a
inflexibilidade. No entanto, é preservada a independéncia de julgamento aos
componentes do egrégio tribunal (CHAVES, 2016, pg. 53).

Logo, diferentemente do sistema brasileiro, adepto da nomeacdo com
mandato vitalicio, na Italia existe uma limitacdo temporal para o exercicio da funcéao,
conforme mandato fixo, o que aparenta maior plausibilidade, no escopo de que seja
fomentada a remodelacdo constante dos juizes das cortes Constitucionais, fator de
suma importancia no ambito juridico (MOURA, 2014, pg. 206).

Igualmente, as decisbes proferidas conforme o modelo italiano, sdo revestidas
de maior solidez, posto que tal sistema estabelece um periodo de nove anos de
mandato. Bem assim, propicia maior rotatividade aos membros, proporcionando,
consequentemente, mais estabilidade e seguranca juridica a sociedade (MOURA,
2014, pg. 206).

Conforme ja evidenciado, a vitaliciedade consiste em um dos principais
pontos discutidos no que diz respeito a legislacdo brasileira, porquanto enseja
grande risco de imutabilidade dos entendimentos firmados pelos tribunais
constitucionais, 0 que €, extremamente, prejudicial a corte, cuja razdo de ser esta
intimamente associada ao dever de correspondéncia social.

Outrossim, a legislacdo italiana, além de fixar o prazo para os mandatos,
reforca o escopo de manutencéo da integridade da corte com o rol de impedimentos
impostos aos componentes desta.

Edilson Pereira Nobre Juanior, ratificando o carater jurisdicional da Corte
Constitucional Italiana, ressalta que os integrantes da Corte sdo submetidos a
diversas incompatibilidades indispensaveis a conservacédo da autonomia funcional. A
titulo de exemplo, o encargo empreendido por eles é conflitante com a atividade
parlamentar, exercicio da advocacia, membresia de Conselho Regional, atividades
comerciais e industriais, funcdes ou empregos de esfera publica ou privada, e até
mesmo 0 exercicio de atividades politico-partidarias (NASCIMENTO, 2018, pg.
1958).

Todavia, a atividade legislativa, posterior a Constituicdo, direcionada ao
regramento da Corte Constitucional Italiana ndo se restringiu a imposicdo de
impedimentos, mas também se estendeu a concessdo de garantias inerentes ao
exercicio do cargo. Nessa esteira, retomando, a titulo de curiosidade, as implicacdes
praticas advindas da regulamentacdo legal sobre as disposicbes expressas
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inicialmente no texto constitucional, mencione-se o disposto da Lei Constitucional n°
1 de 1953, referente a inviolabilidade dos juizes constitucionais diante das
convicgdes expostas.

A Lei Constitucional n°® 1/53 acarretou modificacdes na Lei Constitucional n°®
1/48, estabelecendo que os integrantes da Corte Constitucional italiana, dentre
outras garantias, sao inviolaveis pelas convic¢cbes expostas nos votos exarados no
desempenho de suas atribuicbes, conjuntamente a abrangéncia da imunidade, de
carater processual e perante a prisdo, conforme dispbe o artigo 68 do texto
Constitucional (NASCIMENTO, 2018, pg. 1958).

Outra particularidade constitucionalmente imposta a corte italiana, diferente
das disposicdes legais brasileiras, diz respeito as situacfes incriminatérias em
detrimento do Presidente. Em tais casos, como se expora, € prevista a composi¢cao
extraordinaria da corte para apreciacdo das acusacfes apresentadas.

Na hipotese de juizo de acusacdo em face do chefe do Executivo, a
Constituicao italiana prevé, no art. 135, além dos juizes elegidos ordinariamente, o
ingresso de outros dezesseis, desde que preenchidos os requisitos de elegibilidade
para Senador, selecionados aleatoriamente dentro de um rol de cidaddos formulado
pelo Parlamento a cada nove anos, mediante eleicdo, com as mesmas modalidades
estabelecidas para a nomeacao dos juizes ordinarios.

Trata-se, entdo, de composicdo extraordinaria da Corte, no exercicio de
competéncia penal, em eventual infracdo presidencial de alta traicdo e atentado a
Constituicdo. Conjuntura essa em que a composicao ordinaria da Corte deve ser
integrada, além dos componentes ordinarios, por dezesseis juizes agregados,
designados por um prazo de nove anos pelo Parlamento em sessdo reunida,
mediante sorteio em um conjunto de quarenta e cinco cidadaos. Para a escolha dos
denominados juizes agregados, sao legitimos os cidaddaos com requisitos suficientes
de elegibilidade para senadores, exigindo-se as maiorias necessarias para a eleicéo
dos juizes constitucionais ordinarios (CHAVES, 2016, pg. 54).

Tal formato de composicdo da Corte atende ao critério de participacédo
popular na administracdo da Justica, em que sua constituicdo, extraordinariamente,
reveste-se de um formato de atuacdo de leigos politicamente qualificados e eleitos
para conducao da Justica, objetivando, especificamente, a caracterizagcdo do juiz,
com o elemento politico sob o filtro do sistema de sorteio, consoante a sistematica
descrita no art. 102, § 3°, do texto constitucional italiano (CHAVES, 2016, pg. 54).

Finalmente, conforme o exposto, depreende-se que, apesar das diferencas
entre a realidade vivenciada nas instituicdes consolidadas na jurisdicdo estrangeira e
0 contexto nacional, os aspectos dissonantes elencados no presente texto norteiam
reflexdes cruciais para sopesar a eficacia do modelo de composi¢cdo do Supremo
Tribunal Federal, a luz da legislacéo italiana.

Portanto, em suma, resta comprovado o carater essencial da atuacdo das
principais instituicdes constitucionalmente definidas, durante o procedimento de
eleicdo dos membros das cortes constitucionais, posto que a formacdo de tais
tribunais € doutrinariamente evidenciada como aspecto legitimador das decisdes
proferidas, bem como da Justica Constitucional propriamente dita. Outrossim, o
molde diferido para investidura dos juizes constitucionais, contudo, ndo € bastante
para garantir a legitimidade da Justica Constitucional, a qual carece de reforco por
parte da persecucédo do pluralismo, representatividade e a complementaridade social
(SCHWARTZ, 2010, pg. 188-189).

E possivel observar maior grau de despolitizacio na Corte Constitucional
Italiana, especificamente com vistas a manutencdo do aspecto democratico de
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nomeacao, em razao do numeroso quérum exigido, o que fortalece a legitimidade da
Corte, ja que ha exigibilidade de maior amplitude de acordo entre os parlamentares
para realizacdo da escolha (MOURA, 2014, pg. 210).

E imprescindivel o estudo de propostas de reestruturagdo do sistema de
composicdo atual do STF, haja vista que o modelo vigente de indicacdo dos
componentes da corte suprema somado a vitaliciedade dos mandatos, promove uma
suscetibilidade de enfraquecimento da legitimidade de desempenho das atribuicbes
exercidas e, por conseguinte, da legitimidade das decistes exaradas. (SCHWARTZ,
2010, pg. 190).

A elucidacao do contexto jurisdicional da Corte Constitucional Italiana expde
0s principais aspectos referentes a composicdo, sustentdculo e mecanismos de
aperfeicoamento desta, para entdo propiciar um posicionamento critico e embasado
sobre os moldes de investidura dos ministros do STF, aferindo os preceitos de
democracia e legitimidade, a luz do direito comparado (MOURA, 2014, pg. 214).

Portanto, embora inexista um mecanismo absolutamente inerte a corrupcgéo, o
combate as lacunas normativas que viabilizem tais praticas deve ser exercido
incessantemente, de tal modo a obstrui-las 0 quanto possivel. Assim, o estudo
comparado demonstra-se fundamental para retificacdo das incongruéncias juridicas
vivenciadas no Brasil, mesmo que para tanto as transmutagfes juridicas sejam
raciocinadas com base em objetivos utépicos.

5. Consideracdes Finais

O presente artigo examinou 0 mecanismo brasileiro de composicdo do
Supremo Tribunal Federal, sob o plano da eficAcia democratica, mediante a
contraposicdo do molde nacional com o arquétipo italiano. Nesse fito, foram
expostas as particularidades fundamentais de ambos os ordenamentos juridicos
para a consecucao de um diagndstico analitico sobre o tema.

Propos-se, entdo, a analise sobre o problema: o formato de escolha dos
ministros do STF proporciona a efetividade democratica estimada? Debateu-se a
consonancia entre o fomento a democracia, durante o procedimento de elei¢cdo dos
futuros membros da Corte Suprema, e o escaldo do cargo a ser assumido.

Abordou-se, como objetivo geral, o molde nacional de indicagdo dos membros
do Supremo Tribunal Federal, paralelamente a Corte Constitucional Italiana. Bem
assim, em seus objetivos especificos, este estudo delimitou o0s aspectos
fundamentais dos tribunais constitucionais em sentido amplo, pormenorizou 0s
parametros vigentes no Brasil para designio dos ministros do Supremo Tribunal
Federal, tal qual esclareceu as exigéncias impostas pelo ordenamento juridico
Italiano.

O estudo comprovou, para 0s autores, a imprescindibilidade de uma andalise
contraposta dos ordenamentos juridicos, na afericdo da correspondéncia entre 0s
institutos legais e a realidade. Outrossim, a propria natureza teleolégica do Supremo
Tribunal Federal evidenciou a relevancia cientifica do tema. Enquanto a busca pela
atuacao popular, fator fundamental ao Estado democratico de Direito, reforcou a
Importancia social do artigo.

Concluiu-se que a existéncia de mandatos fixos se apresentaria eficaz para
dirimir o risco de perpetuacdo de entendimentos constitucionais dissonantes dos
anseios populares presentes, ensejado pela vitaliciedade dos mandatos.

Finalmente, constatou-se que, comparado aos parametros estabelecidos pela
Constituicdo Italiana, o necessario reforco de legitimidade democratica do STF,
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como garantidor dos direitos constitucionalmente garantidos, é limitado pelo modelo
de indicacdo concentrado, exclusivamente, no Presidente da Republica,
conjuntamente a abstracdo dos requisitos exigidos, sobretudo os de natureza
subjetiva.

Referéncias

ABRANCHES, Sérgio Henriqgue Hudson. Presidencialismo de coalizdo: o dilema
institucional brasileiro, in Dados. Revista de ciéncias sociais, Rio de Janeiro. Vol.
31,n.1, 1988.

AGRA, W.M. A reconstrucao da legitimidade do Supremo Tribunal Federal:
densificagao da jurisdicado constitucional brasileira. Rio de Janeiro: Forense, 2005,
331 p.

ALMEIDA, Pedro Luiz Ferreira de. A composi¢céo do Supremo Tribunal Federal:
discricionariedade, separacao dos poderes e sistema de freios e contrapesos.
Revista digital de direito administrativo, vol. 6, n. 2, p. 27-45, 2019.

BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Direito processual constitucional: aspectos
contemporaneos. Belo Horizonte: Férum, 2008. p. 320.

CHAVES, Arthur Pinheiro. Perfil Comparado da Composicédo do Supremo Tribunal
Federal e da Corte Constitucional Italiana. Revista CEJ, Brasilia: Ano XX, N. 68, p.
47-61, jan./abr. 2016.

FAVOREU, Louis. Los tribunales constitucionales: la jurisdiccidén constitucional en
iberoamérica. Madrid: Dykinson, 1997. p. 105.

GONCALVES, Jonas Rodrigo. Como escrever um Artigo de Reviséo de Literatura.
Revista JRG de estudos académicos, Ano I, Vol.ll, n.5, 2019.

MOURA, Gregore Moreira de. Jurisdi¢cao constitucional italiana: uma reflexao
comparativa com o sistema juridico brasileiro. In Revista da AGU, Brasilia: ano XIll,
n. 42, p. 201-220, out./dez. 2014.

NASCIMENTO, Felipe Costa Laurindo do. Cortes constitucionais e 0 Supremo
Tribunal Federal. In RILB. Ano 4, n°® 6, 1949-1974, 2018.

PALADIN, Livio. Diritto costituzionale. 4. ed. Turim: G. Giappichelli Editore, 2018.

PEIXOTO, L. S. D. Supremo Tribunal Federal: composicéo e indicacao de seus
ministros. Rio de Janeiro: Forense, 2012.

PIERANDREI, F. Corte Costituzionale. In: Enciclopedia del diritto.Vol. X. Mil&o:
Giuffré, p. 874-1036, 1962

60



Revista Processus de Estudos de Gestéo, Juridicos e Financeiros — ISSN: 2237-2342 (impresso) / L-ISSN: 2178-2008 (on-line)

RIBEIRO, R. S. O processo de indicacdo dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal: uma analise critica. Nucleo de estudos e pesquisas/CONLEG/Senado.
Brasilia: n. 174, p. 1-21, mai. 2015.

SAVONITTI MIRANDA, Henrique. Curso de direito administrativo. 5. ed. Brasilia:
Senado Federal, 2007a.

SAVONITTI MIRANDA, Henrique. Curso de direito constitucional. 5. ed. Brasilia:
Senado Federal, 2007b.

SAVONITTI MIRANDA, Henrique. Prefacio. In: SAVONITTI MIRANDA, Henrique
(Coord.) Tratado de parcerias publico-privadas. Tomo Il - PPPs e o Direito
Comparado. Rio de Janeiro: Centro de Estudos Empirico-Juridicos, 2019.

SCHWARTZ, Germano; DEZORZI, Diego. A (in)adequacéao do sistema de
composicao e da vitaliciedade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e a
protecéo dos direitos fundamentais. In Direitos fundamentais e justi¢ca. Volume 4,
namero 10, p. 180-199, mar. 2010.

TAVARES, A. R. A atual forma de indicacédo dos ministros do STF compromete a
autonomia do Judiciario? Sim, o STF na agenda politica. Jornal Folha de Sao
Paulo, Sado Paulo, Secédo Opinido, Tendéncias/debates, p. A3, 19 jul. 2008.

TOLDO, N. O. Os critérios de indicacdo de ministros do STF: uma mudanca
necessaria. Ajufe. Acesso em 8 ago. 2019. Disponivel em:
<https://ajufe.org.br/imprensa/noticias/146-internet/imprensa/4373-artigo-os-criterios-
de-indicacao-de-ministros-do-stf-uma-mudanca-necessaria>.

61



