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Resumo

Esta é uma resenha do artigo intitulado “Analise do crime de porte de drogas para
consumo proprio e de sua possivel descriminalizagdo”. Este artigo é de autoria de
Rafael Franklim Lemos Pereira; e Jonas Rodrigo Gongalves. O artigo aqui resenhado
foi publicado no periodico “Revista Processus de Estudos de Gestdo, Juridicos e
Financeiros”, no Ano XI, Vol.Xl, n.40, jan.-jun., 2020.
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Abstract

This is a review of the article titled “Analysis of drug possession crime and its possible
descriminalization”. This article is authored by: Rafael Franklim Lemos Pereira; Jonas
Rodrigo Gongalves. The article reviewed here was published in the journal “Revista
Processus de Estudos de Gestéo, Juridicos e Financeiros”, in Year Xl, Vol, Xl, n.40,
Jan.-jun., 2020.
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Resenha

A Lei de Drogas ou Lei de Téxicos (BRASIL, 2006) esta situada na Lei n.°
11.343/2006 (BRASIL, 2006), que busca designar o sistema de politicas publicas
sobre drogas no Brasil. O artigo 28 da Lei em questdo em conjunto da Constituicao
Federal (BRASIL, 1998) aduz que tera como ressalto a liberdade individual e a
preservacao da saude publica.

' Resenha de aproveitamento da disciplina TC (Trabalho de Curso), do curso Bacharelado em Direito, do Centro Universitério
Processus — UniProcessus, sob a orientagédo dos professores Jonas Rodrigo Gongalves e Danilo da Costa. A revisao linguistica
foi realizada por Roberta dos Anjos Matos Resende.

2 Graduando em Direito pelo Centro Universitario Processus — UniProcessus.

3 Graduando em Direito pelo Centro Universitario Processus — UniProcessus.



O autor ressalta a inconstitucionalidade do artigo 28, e tem como realce a
salvaguarda de liberdades individuais e a preservacdo da saude publica, buscando
um acato a vida privada e intimidade, pois a criminalizagdo do porte de drogas para
consumo proprio vem com varias violagdes aos direitos fundamentais.

Diante disso, a punicdo aos usuarios de drogas afrontara a Constituigdo
Federal (BRASIL, 1998) determina que, tendo em vista um sistema de liberdade
democratica e de direitos fundamentais, levando como segmento as liberdades
individuais do individuo. Analisando o contexto, o tipo penal ndo buscara conter
apenas o dano individual, mas de saude publica. Diante disso, o autor abordara a
possibilidade da descriminalizacdo da posse de drogas para consumo préprio,
analisando o crime do porte de drogas para uso pessoal e principalmente a
descriminalizagao sobre o0 uso de entorpecentes no pais.

Existem posicionamentos favoraveis e desfavoraveis que sao discutidos de
diversas formas, na forma mais analisada possivel, em discussdes académicas e
juridicas, como € disposto. Ndo ha uma anuéncia majoritaria sobre o assunto
anteposto. A questdo em destaque € se um individuo deve ou nao ser penalizado por
estar portando drogas para o consumo proprio, e isso deve ser explorado por meio da
politica criminal de drogas.

O referido teste em forma de resenha caracterizara o vinculo aos estudos como
problemas ético-politicos, sendo sustentado por consultas doutrinarias,
jurisprudenciais e normativas. A partir disso também serdo expostos argumentos
favoraveis a tal conduta, sustentados por doutrinas e jurisprudéncia da conduta de
porte de drogas para o consumo préprio. Fato que contrapora as alegag¢des que
impedirdo ou possibilitardo uma possivel descriminalizagdo em um cenario futuro.

Quando falamos do termo drogas nao é algo imutavel e invariavel ao tempo.
Quando o Brasil passava pelo processo da chegada dos portugueses e da
independéncia, o significado de droga era diferente do que nos referimos atualmente.
Era usado para falar sobre plantas e frutas, por exemplo, além de finalidades
medicinais e culinarias. O significado de droga foi alterado durante os anos, hoje é
visto como algo negativo.

O autor traz no artigo que a droga pode gerar dependéncia. E importante frisar
que a Lei n.° 11.343/2006 (BRASIL, 2006) prioriza o uso desse termo ao invés de se
referir com termos como: entorpecentes ou substancia que determine uma
dependéncia fisica ou psiquica.

Andreucci (2018, p.267-268) trata que a Lei de Toxicos (BRASIL, 2006)
explicite que definira droga como uma substancia que causar dependéncia caso tenha
relacionado um dispositivo competente. Houve a escolha de criar uma norma penal
em branco ao invés de criar um dispositivo legal, pois a lei tem uma limitagdo quando
trata do termo, por limitar a definigdo do assunto em sentido amplo. Masson e Marcal
(2019, p.25) retratardo que caso tal substéncia ndo seja encontrada na Portaria de
Servigo e Vigilancia Sanitaria, ndo estara nos tipos previstos da Lei n.° 11.343/2006
(BRASIL, 2006) mesmo sendo provocativa para a dependéncia fisica ou psiquica.

Anted da vigéncia da Lei n.° 11.343/2006 (BRASIL, 2006), a Lei 6.368/1976
(BRASIL, 1976), em seu artigo 16, tipificava a conduta do usuario de drogas e
estabelecia a pena privativa de liberdade como carater punitivo. Contudo, a Lei n.°
11.343/2006 (BRASIL, 2006) veio com carater educativo, com seu artigo 28 afastando
a aplicagao da pena privativa de liberdade ao crime de porte de drogas para consumo
pessoal.

Assim, com o artigo 28 as penas possiveis para a conduta do agente s&o:
adverténcia sobre os efeitos das drogas, prestacdo de servigos a comunidade ou



medida educativa de comparecimento a um programa ou curso educativo,
abandonando nitidamente a repressao e utilizando as penas como carater educativo
para atenuar os efeitos cruéis provocados pelo sistema penal e minimizar a incidéncia
do poder punitivo estatal.

Com essa alteragao, € possivel perceber que a nova Lei de Drogas (BRASIL,
2006) afirma que ndo possui como objetivo tratar o usuario como criminoso, uma vez
que oferece tratamentos distintos deste para com o traficante de drogas. E ainda,
passou a se preocupar mais com o usuario, tendo como premissa que o tratamento
da dependéncia quimica deve ser realizado mediante educacdo, pois o carater
educativo da pena serve para prevenir o uso indevido de drogas e buscar a reinser¢gao
social do usuario.

Apoés a mudanga na legislagdo na conduta de porte de drogas para consumo
préprio, a natureza juridica do art. 28 da Lei n.°11.343/2006 (BRASIL, 2006) entrou
em um grande debate. Com isso, Andreucci (2018, p.297) diz que com o comego do
vigor da nova lei e seu artigo 28, parte da doutrina teve como entendimento que o
porte de drogas para o consumo préprio havia sido descriminalizado, ja que a conduta
nao estava mais submetida a pena privativa de liberdade, mas agora a uma
adverténcia, prestacao de servicos a comunidade e medida educativa.

Em contrapartida, apds diversos debates, tornou-se pacifico o entendimento de
gue a conduta ainda possui status de crime e que houve apenas a despenalizagao
dela, e ndo a descriminalizagao.

Nesse sentido, o autor acrescenta um posicionamento do Supremo Tribunal
Federal (STF) por meio do Informativo 465, declarando que o art. 28 da Lei n.°
11.343/2006 (BRASIL, 2006) ndo resultou na abolitio criminis do crime de posse de
drogas para consumo pessoal, anteriormente previsto no art. 16 da Lei n.° 6.368/1976
(BRASIL, 1976), e que o que realmente ocorreu foi a despenalizagdo da conduta,
como dito anteriormente.

Ademais, de acordo com o Supremo Tribunal Federal o crime € de competéncia
do juizado especial criminal e, como regra geral, deve obedecer ao rito processual da
Lei n.° 9.099/1995 (BRASIL, 1995), por ser classificado como crime de menor
potencial ofensivo.

Além disso, Masson e Margal (2019, p.31) lembram que o legislador possui
respaldo da Constituicdo Federal (BRASIL, 1998) determinando que para determinar
penas para os delitos que n&o sejam privativas de liberdade ou multa. Ou seja, as
penas determinadas para o crime de porte de drogas para consumo pessoal ndo
afastam a sua natureza criminosa.

Ap0s a estipulagédo de que ndo ocorreu a abolitio criminis do crime de porte de
drogas para consumo proprio, de acordo com posicionamento majoritario sobre o
artigo 28 da Lei de Toéxicos (BRASIL, 2006), explicita que atualmente indaga-se a
inconstitucionalidade a respeito do mesmo, com posicionamentos existentes tanto
para a declaragéo de inconstitucionalidade, como para a defesa de que o artigo esta
convergindo com a Constituigdo Federal (BRASIL, 1998).

Como defesa para a ndo compatibilidade entre os dispositivos, argumenta-se
que os principios constitucionais relacionados com a intimidade, a vida privada, a
lesividade e a autonomia individual vao de encontro e s&o violados pelo injustificavel
tratamento punitivo dado ao usuario por conta do art. 28. Ou seja, € um combate direto
contra as liberdades individuais e com isso o Estado n&o esta cumprindo seu papel
de defender os principios fundamentais.



Além das violagdes aos direitos fundamentais, ha a violagdo do principio da
alteridade, uma vez que o porte de drogas para consumo préprio ndo causa leséo a
nenhum bem juridico alheio, somente prejuizo a quem praticou.

Os direitos individuais sdo fundamentais para o desenvolvimento do homem e
da sociedade, principalmente a intimidade desse. Em contrapartida, € valido lembrar
gue nao existem direitos fundamentais absolutos e que o interesse particular sucumbe
ao interesse publico, o que serve de argumento para sustentar a posi¢ao favoravel a
tipificagdo da conduta presente no art. 28 da Lei n.° 11.343/2006 (BRASIL, 2006).

Seguindo essa ldgica, o artigo objetiva reprimir o dano estritamente pessoal,
mas condutas e efeitos que podem impactar negativamente a saude publica do pais,
além do aumento da violéncia e uso desmedido do sistema de saude por doencas
causadas pelo uso de drogas, como defendem Rangel e Bacila (2015, p.75).

Em contrapartida, o autor apresenta o ponto em que Carvalho (2016, p.340-
341) defende que a intangibilidade da saude publica, que seria o bem juridico tutelado,
exclui a ideia de carater proibicionista, e que com suporte no principio da ofensividade,
aplica-se Direito Penal apenas quando houver uma leséo real ou concreta, ou seja,
nao ha crime sem lesédo ou perigo concreto de lesdo ao bem juridico tutelado.

No entanto, por ser classificado como um crime de perigo abstrato, ha a
presungdo de que a conduta presente no tipo legal representa um risco ao bem
juridico e para terceiros, e que deve permanecer em vigor por se tratar de um
instrumento de segurancga para o sistema de saude publico e da saude do usuario.

Para a elaboracdo deste trabalho, o autor usou como base principal o art. 28
da Lei n.°11.343/2006 (BRASIL, 2006), que por ter abolido a possibilidade de
aplicacao de pena privativa de liberdade ao usuario de drogas, estudou e analisou a
possivel inconstitucionalidade presente no dispositivo, em face dos direitos a
intimidade e a autonomia privada e os principios da alteridade e da ofensividade.

Este trabalho tem como objetivo estudar a possibilidade de descriminalizag&o
da conduta de posse de drogas para consumo préprio, 0 que nao resulta
necessariamente na legalizacdo das drogas, mas pode gerar precedentes
preocupantes para a saude publica.

Desta forma, foram usadas opinides de doutrinadores favoraveis a mudancgas
na legislagcdo para a descriminalizagdo do crime, assim como argumentos de
doutrinadores que defendem a tipificacdo da conduta. Porém, prevaleceu foi o
entendimento de que a descriminalizacdo ndo é a solugdo para o problema do
consumo de drogas, por ser considerado prejudicial ao sistema de saude publico,
assim como para a saude dos individuos que sao usuarios.

Nao obstante, ressalta-se a importancia do Estado em se manter omissivo
sobre as liberdades individuais dos individuos e resguardar os direitos fundamentais.
Todavia, é pacifico o entendimento de que nenhum direito fundamental & considerado
absoluto. Assim, sua aplicagéo deve ser feita de forma que sejam observados tanto o
fato, como os limites juridicos existentes impostos pelos outros direitos fundamentais.

Por fim, o consumo de drogas pode afetar a sociedade como um todo,
causando mudangas sociais e econdmicas ocasionadas por uma possivel
descriminalizagao. Além de incontestavel o fato de o interesse publico se sobrepor ao
privado, de modo que cabe ao Estado delinear o regime juridico, impondo limitagcoes
de ordem juridica destinadas a salvaguardar a integridade do interesse social.
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