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Resumo

Este material didatico foi desenvolvido com base em questbes objetivas do Enade
relacionadas ao tema de Direitos Humanos. Trata-se o Enade do Exame Nacional
de Desempenho dos Estudantes, que foi criado juntamente com o Sistema Nacional
de Avaliagdo da Educacao Superior, pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004,
sendo componente curricular obrigatorio aos cursos de graduagao.
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Abstract

This didactic material was developed based on multiple choice questions related to
Human Rights topics from Enade exam. The just mentioned exam is known as the
National Student Performance Exam, a madatory curricular component for
undergraduate courses, which was established together with the National
Higher Education Assessment System by Law n. 10.861 of April 14th, 2004.
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1. Introdugao

Este material didatico tem por objeto a analise de duas questdes de Direitos
Humanos aplicadas no ultimo Enade, o qual decorreu no ano de 2018. Importa
desde logo esclarecer que o Enade é o Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes. Foi criado juntamente com o Sistema Nacional de Avaliacido Superior,
pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, sendo um componente curricular
obrigatdrio aos cursos de graduacgao, inclusive ao do Direito.

O Enade visa aferir o desempenho dos estudantes em relagcdo aos conteudos
programaticos, habilidades e competéncias para atuagéo profissional. Seu resultado
colabora, destarte, com os indicadores de qualidade da educagao superior.

Segundo o INEP - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (autarquia federal vinculada ao Ministério da Educagéo), a prova do

" Doutora em Direito, com mengéo Doctor Europaeus, e Mestre em Direitos Humanos pela Universidade do Minho (Portugal);
Mestre em Filosofia, Especialista em Direito Empresarial e Graduada em Direito pela Universidade Federal de Uberlandia;
Advogada; Professora do Centro Universitario Processus — UNIPROCESSUS; Pesquisadora integrada e membro do Conselho
Cientifico do JusGov — Centro de Investigagdo em Justica e Governagédo da Escola de Direito da Universidade do Minho;
Pesquisadora do Centro de Estudos Constitucionais Comparados da UnB — Universidade de Brasilia.
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Enade é divida em duas partes, envolvendo situagdes-problema e estudo de casos.
A primeira, relativa a “formagéo geral” — comum a todas as areas de avaliagéo —, é
composta por dez questdes, sendo duas discursivas e oito de multipla escolha. A
segunda parte, por sua vez, refere-se ao “componente especifico”, disposto em trinta
questdes distribuidas em trés discursivas e vinte e sete de multipla escolha?.

Nas linhas que seguem, serdo tecidos alguns comentarios relacionados ao
“‘componente especifico” voltado a matéria de Direitos Humanos, especialmente no
que concerne a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e aos conceitos de
dignidade humana e soberania, pois foram esses os temas suscitados nas questdes
do derradeiro Enade.

2. Questao do Enade aplicada no ano de 2018 — Direitos Humanos: dignidade
humana/ Declaragao Universal dos Direitos Humanos
A primeira questdo, objeto de nossos comentarios a partir de agora,
submete-se a tematica de Direitos Humanos, tendo como cerne a Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos e o conceito de dignidade humana. Vejamos o
enunciado e as alternativas abaixo reproduzidas.
A Declaragédo Universal dos Direitos Humanos chega aos seus 70 anos de
existéncia em um tempo de desafio crescente.
Em dezembro de 1948, a UNESCO foi a primeira agéncia da Organizagéo
das Nacgdes Unidas a colocar a Declaragdo Universal no centro de todas as
suas acdes e a promové-la pelo mundo por meio da educacio e da midia.
Nesse contexto, a UNESCO convoca todos a renovarem seu compromisso
com os direitos humanos e com a dignidade que une a humanidade como
uma unica familia, e a defender a Declaracédo dos Direitos Humanos em cada
sociedade e em todas as instancias. Disponivel em:
«https://nacoesunidas.org/unesco-declaracao- dos-direitos-humanos-chega-
aos-70-anos-em-meio-a-desafios- crescentes». Acesso em: 12 jul. 2018
(adaptado).

Considerando a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), que
proclamou os direitos inalienaveis de todos os seres humanos com base no
principio da dignidade humana, avalie as afirmagdes a seguir.

l. A fim de que seu significado possa ter a maior amplitude possivel, a
DUDH deixou deconceituar o principio da dignidade humana.

Il. A Assembleia Geral das Nagdes Unidas promulgou a DUDH que, por
ser consideradacostume internacional, vincula as decisées na ordem interna.
I, Para facilitar sua aplicacdo de acordo com o regionalismo cultural, a
DUDH preconiza a ideia do universalismo decorrente da nogdo de que os
direitos assumem a forma de clausula fechada.

E correto o que se afirma em

A |, apenas.

2 Cf. INEP. Orientagbes. Disponivel em: «https://www.gov.br/inep/pt-br/areas-de-atuacao/avaliacao-e-exames-
educacionais/enade/orientacoes». Acesso em: 1.° maio 2022.
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B Ill, apenas.

C lell, apenas.

D Il e lll, apenas.
El llelll.
Resposta: letra “A”

2.1. Comentarios a questiao do Enade aplicada no ano de 2018 — Direitos
Humanos: dignidade humana/ Declaragao Universal dos Direitos Humanos

O amago da primeira questéo trazida a baila prende-se com a protegcéo da
dignidade humana, que a Declaragdo Universal de Direitos Humanos (DUDH)
buscou assegurar em seu texto. O artigo 1.° da DUDH, adotada pelas Nacodes
Unidas, no dia 10 de dezembro de 1948, comega com a seguinte frase: “Todos os
seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos”. O Preadmbulo
também refere, simultaneamente, a dignidade humana e aos Direitos Humanos,
reafirmando a fé nos direitos fundamentais dos seres humanos, na dignidade e no
valor da pessoa humana.

O conceito de dignidade humana surgiu na Antiguidade, porém nao foi
reproduzido nem nas declaracdes classicas dos Direitos Humanos do século XVIII,
nem nas codificacdes do século XIX3. Embora a DUDH também ndo tenha
conceituado a dignidade humana, inovou no sentido de estabelecer expressamente
0 nexo entre a dignidade humana e os Direitos Humanos. Isso constituiu uma
resposta manifesta aos crimes em massa cometidos sob o regime nazista, bem
como aos massacres da |l Guerra Mundial*.

Com efeito, como diria Flavia Piovesan:

No momento em que os seres humanos se tornaram supérfluos e
descartaveis, no qual vigeu a légica da destruicdo e foi abolido o valor da
pessoa humana, tornou-se necessario restaurar o paradigma ético e
referencial dos Direitos Humanos na ordem internacional®.

Importa sublinhar que foi a partir de entdo que surgiu o Direito Internacional
dos Direitos Humanos, ou seja, o fim da era do monopdlio do Estado no que diz
respeito ao tratamento da protecédo dos Direitos Humanos®.

Com base no exposto, podemos dizer que a afirmativa apresentada no item
I, qual seja: “[a] fim de que seu significado possa ter a maior amplitude possivel, a
DUDH deixou de conceituar o principio da dignidade humana”, € verdadeira. O que
estd em causa € a protegcdo da dignidade humana, sendo seu conceito amplo e

3 Cf. McCRUDDEN, Christopher. Human dignity and judicial interpretation of human rights. The European Journal of

International Law. Vol. 19, 2008, pp. 655-724.

4 Cf. HABERMAS, Jiirgen. Um Ensaio sobre a Constituicdo da Europa. Lisboa:Edigbes 70, 2012, p. 29.

5 Cf. PIOVESAN, Flavia. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos: Desafios Contemporaneos. Revista de Direito
Internacional e de Direitos Humanos da UFRJ. Vol. 1. N.° 1, 2018, p. 2.

6 IBIDEM, p. 3.
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aberto, precisamente para se evitar qualquer limitagdo em seu sentido. Desse modo,
uma vez desrespeitada a dignidade humana, automaticamente esta-se a violar um
direito fundamental.

Importa registrar, todavia, que a DUDH n&o é um tratado, em sentido formal,
malgrado seja considerada a base normativa para a construgdo do sistema de
protecao internacional dos Direitos Humanos. De acordo com Valério Mazzuoli, a
DUDH n&o passou por procedimentos internacionais inerentes a formacédo de
tratados. A DUDH foi aprovada pela ONU - Organizagdo das Nagdes Unidas, por
meio de Resolugdo de sua Assembleia Geral, em 1948. Como regra geral, as
Resolugdes editadas pela Assembleia Geral da ONU n&o possuem forga vinculante.
Assim sendo, poderiamos dizer que a DUDH configura-se como um instrumento de
soft law, ndo possuindo, destarte, efeito juridico vinculante’.

Contudo, Valério Mazzuoli acredita que deve haver uma nova forma de
conceber a obrigatoriedade dessas fontes de direito internacional, afirmando que:

[...] as chamadas normas de soft law sédo produto recente no direito das
gentes, tendo como caracteristica principal a flexibilidade de que sao
dotadas (a diferenga das obrigagbes erga omnes e das normas de jus
cogens, cujos comandos sao em tudo rigidos). O certo é que tanto as
obrigagbes erga omnes, quanto as normas de jus cogens e a soft law tém
modificado sobremaneira o panorama tradicional das fontes do Direito
Internacional Publico, atingindo os Estados (cada qual ao seu modo) de
forma distinta das conhecidas fontes formais classicas. Assim, a questédo
que atualmente deve ser colocada diz respeito a necessidade de se
proceder a uma "reavaliacdo" das fontes tradicionais do Direito Internacional
Publico, a fim de verificar se estas ndo estariam integradas por novas
obrigagdes e normas juridicas provenientes das mudangas pelas quais esta
a passar o Direito pos-moderno®.

Nesse sentido, Valério Mazzuoli alvitra que a DUDH seja considerada como
uma norma jus cogens. Para esse jurista, na medida em que a DUDH constitui
varios principios gerais de direito, sua qualificagdo haveria de ser interpretada tal
como uma norma vinculante®. Em defesa de sua tese, o autor rememora a decisdo
da Corte Internacional de Justica, de 24 de maio de 1980, no caso do pessoal
diplomatico e consular dos EUA em Teera'®. Naquela ocasido, a Corte Internacional
de Justica considerou a DUDH como um costume que se encontra em pé de
igualdade com a Carta das Nagdes Unidas. Acrescido a isso, o autor assevera que a
DUDH, por ser a manifestagao das regras costumeiras universalmente reconhecidas
em relacdo aos Direitos Humanos, integra as normas de jus cogens internacional,
em relagdo as quais nenhuma derrogacéo é permitida, a ndo ser por norma de jus
cogens posterior da mesma natureza, por deterem uma forga anterior a todo o direito
positivo. Nessa mesma esteira, recorda ainda que o Tribunal Penal Internacional
para a ex-lugoslavia, em 1998, considerou igualmente ser a proibigdo da tortura uma

7 Cf. MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. 9.2 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 173.

8 IBIDEM, p. 173.

° IBIDEM, p. 954.

0 ClJ. Caso Diplomatico e Consular dos EUA em Teera. Haia, 24/05/80.
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regra imperativa de Direito Internacional (jus cogens) e que esses atos de tortura
ndo poderiam ser amparados por legislagdes nacionais de anistia®’.

Em sentido semelhante, André de Carvalho Ramos advoga a tese no sentido
de que a DUDH haveria de ser entendida como “espelho do costume internacional
de protecdo de Direitos Humanos, em especial quanto aos direitos a integridade
fisica, igualdade e devido processo legal'?’. Ao analisar as decisdes dos Tribunais
Internacionais, poderiamos afirmar que a DUDH tem sido considerada como espelho
do costume internacional de Protecdo dos Direitos Humanos. Acontece que os
Tribunais Internacionais s6 mencionam alguns direitos, entdo apenas parte da
DUDH seria vinculante (seria vinculante porque € espelho do costume internacional
— norma costumeira).

Como se pode perceber, a doutrina ndo € pacifica no que diz respeito ao
efeito juridico vinculante da DUDH. O entendimento majoritario, no entanto, segue
no sentido de que a sua natureza juridica é de soft law, sendo, portanto, apenas
uma norma desprovida de forga cogente, pois ndo possui mecanismos que ensejam
sangdes em caso de descumprimento dos direitos ali consignados. Assim sendo, o
item Il da questdo sub examine, qual seja "[a] Assembleia Geral das Nag¢des Unidas
promulgou a DUDH que, por ser considerada costume internacional, vincula as
decisbes na ordem interna”, é falsa.

Por fim, importa sublinhar que a DUDH veio atender a necessidade de se
estabelecer um nucleo intangivel de direitos e garantias, de modo a impedir que
violagbes semelhantes aquelas atrocidades cometidas ao longo da Il Guerra Mundial
e dos regimes nazistas pudessem voltar a acontecer. Com esse escopo, a DUDH
afirmou a igualdade e a liberdade universais sob a égide da dignidade da pessoa
humana, denominador comum de todos os seres humanos. Ndo obstante, ainda
hoje se verifica o tratamento discriminatério e praticas desumanas em alguns
Estados que se escudam atras de sua cosmovisao para justificar o desrespeito aos
Direitos Humanos. Nesse cenario, surge o embate entre o universalismo e o
relativismo dos Direitos Humanos.

Ha grande controvérsia quanto a origem da ideia de Direitos Humanos, tanto
do ponto de vista histérico como sob o aspecto filosofico ou cultural. A vasta
literatura sobre o tema revela inumeras tentativas de atribui-la a uma determinada
corrente filosofico-doutrinaria, evento ou mesmo a um documento histérico. Ao
mesmo tempo em que ha autores que pugnam pela sua origem biblico-teolégica,
mediante a afirmagdo de que a inviolabilidade da dignidade humana decorre da
semelhanga humana com Deus, também ha os que a veem na filosofia estoica sua
‘nogao ética de igualdade”, ou na Reforma Protestante e na Carta Magna de 1215,
considerada fundamento dos direitos de liberdade dos ingleses’.

O que muitos autores apontam como antecedentes historicos e filosoficos dos
Direitos Humanos s&o apenas ideias que, em virtude de seu carater emancipatorio,
libertador e igualitario, permitem o estabelecimento de uma conexdo com esses
direitos, a partir de uma perspectiva moderna. Identificar nelas elementos de origem
dos Direitos Humanos é nao apenas um equivoco histérico-interpretativo, como
conduz ao essencialismo cultural e a reivindicagado exclusiva do ocidente sobre estes

" IBIDEM, p. 954.
2 RAMOS, André de Carvalho. Curso de direitos humanos. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 44.
13 Cf. BIELEFELDT, Heiner. Filosofia dos Direitos Humanos. Sao Leopoldo: Editora Unisinos, 2000, pp. 145-147.
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direitos — tendo em vista que tais ideias sdo eminentemente ocidentais —, o que
contradiz com o seu pretendido carater universal.

A universalidade dos Direitos Humanos € reconhecida pela DUDH, sendo
caracterizada pela extensdo universal dos direitos ali consubstanciados a todos os
seres humanos indiscriminadamente, ou seja, a condigdo de pessoa € o requisito
unico para a dignidade e a titularidade de direitos. A dignidade humana é o
pressuposto para o estabelecimento de uma ordem publica mundial, pois abriga os
valores que se consideram basicos da humanidade, sendo, por isso, fundamento
dos Direitos Humanos.

Em contrapartida, para os relativistas a nogao de direito esta relacionada ao
sistema politico, econémico, cultural, social e moral vigente em determinada
sociedade. Sob essa otica, cada cultura esta autorizada a produzir seu proprio
discurso acerca dos Direitos Humanos, podendo limita-los em razdo das
especificidades culturais e historicas de cada sociedade. Logo, os relativistas
criticam os universalistas, pois acreditam que as diferencas culturais apresentadas
por cada sociedade ndo podem ser neglicenciadas. A titulo ilustrativo, Flavia
Piovesan cita as diferencas de padrées morais e culturais entre o islamismo e o
hinduismo e o mundo ocidental, no que tange ao movimento de Direitos Humanos,
mencionando a adogao da pratica da clitorectomia e da mutilagdo genital feminina
por muitas sociedades da cultura n&o ocidental.

Assim sendo, ao analisar a assertiva presente no item lll da questdo, qual
seja, "[p]ara facilitar sua aplicagdo de acordo com o regionalismo cultural, a DUDH
preconiza a ideia do universalismo decorrente da nogcédo de que os direitos assumem
a forma de clausula fechada”, podemos concluir que se trata de uma alternativa
falsa. A DUDH preceitua a universalidade, a indivisibilidade e a interdependéncia
dos Direitos Humanos, deixando em aberto a no¢ao de Direitos Humanos.

3. Questao do Enade aplicada no ano de 2018 — Direitos Humanos: soberania

A segunda questdo submete-se igualmente a area de Direitos Humanos,
porém esta relacionada ao conceito de soberania, cujos comentarios teceremos logo
mais. Vejamos a transcrigdo de seu enunciado e de suas alternativas.

No Estado Moderno, a soberania vem sendo apontada como elemento
essencial a leitura do Estado, tendo sido de excepcional importancia para
que este se definisse, exercendo grande influéncia pratica nos ultimos
séculos, sendo ainda uma caracteristica fundamental do Estado. E, pois, de
grande interesse o seu estudo, que devera ser iniciado através da
verificacdo dos precedentes histéricos que explicam o seu aparecimento.
DALLARI, D. A. Elementos de Teoria Geral do Estado. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017 (adaptado).

A partir das informacdes do excerto, assinale a opgao correta.

A Os sistemas de protecdo aos direitos humanos preconizam a prevaléncia

4 Cf. PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 14.2 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 211.
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da soberania estatal sobre a soberania pessoal.

B O cidaddo é um meio para que o Estado atinja sua finalidade maior, que é
gerar o bem comum a sociedade, devido a prevaléncia da soberania
nacional.

C A soberania estatal brasileira deve prevalecer em face da jurisdicdo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, segundo o entendimento do
Supremo Tribunal Federal.

D A soberania nacional indica que o ordenamento juridico nacional ndo se
submete ao internacional quando isso nao for conveniente para a
manutencido de um Estado forte e autodeterminado.

E A soberania estatal pode e deve ser exercida em contraposicdo aos
direitos humanos, mesmo que o Estado tenha aderido voluntariamente a
jurisdicdo de uma Corte Internacional de Direitos Humanos.

Resposta: letra “C”

3.1. Comentarios a questao do Enade aplicada no ano de 2018 — Direitos
Humanos: soberania

O nucleo da segunda questao prende-se com a analise da soberania. Trata-
se de um conceito que foi desenvolvido pela primeira vez, em 1576, na obra Les Six
Livres de la République, de Jean Bodin. Em seu capitulo VIII do Livro I, a soberania
€ descrita como poder absoluto e perpétuo de uma Republica, sendo que a
expressdo Republica equivale ao moderno significado de Estado™. Assim sendo,
podemos dizer que o titular da soberania é o Estado, que exerce tal poder sobre os
individuos. Os cidadaos do Estado estdo sempre sujeitos ao seu poder soberano. E,
em relacdo aos demais Estados, a soberania significa independéncia, admitindo que
haja outros poderes iguais, nenhum, porém, que lhe seja superior’®.

A primeira alternativa da questao afirma, por sua vez, que "[0]s sistemas de
protecao aos direitos humanos preconizam a prevaléncia da soberania estatal sobre
a soberania pessoal”. Acredito que o examinador estivesse se referindo a diferenca
entre soberania nacional e a soberania popular, quando mencionou,
respectivamente, as expressoes soberania estatal e soberania pessoal. Como visto
anteriormente, Bodin atribuiu ao Estado a titularidade da soberania. Quase dois
séculos mais tarde, Rousseau publicou, em 1762, a obra “O Contrato Social’,
oportunidade na qual transferiu a titularidade da soberania para o povo, nascendo ai
o conceito de soberania (popular). Para esse contratualista, o pacto social da ao
corpo politico um poder absoluto sobre todos os seus membros. E este poder é
aquele que, dirigido pela “vontade geral”, leva o nome de soberania (popular)'”.

S Cf. DALLARI, Dalmo de Abreu Dallari. Elementos de Teoria Geral do Estado. 26.2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, pp. 76-77.
6 |BIDEM, p. 83.
7 |BIDEM, p. 78.
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Acontece que o povo é apenas o elemento formador da vontade do Estado,
nao podendo, desse modo, a soberania popular ser confundida com a soberania
nacional. A atribuicdo da titularidade da soberania ao Estado atende, no entanto, as
exigéncias do fundamento democratico®. Isso porque, segundo Jirgen Habermas,
existe uma cooriginariedade entre Direitos Humanos que garantem a autonomia
privada das pessoas juridicas (Estados) e os Direitos Humanos que garantem a
autonomia publica dos cidadaos. Os direitos de liberdade de agdo e os direitos de
participagédo politica sdo articulados como condigdes reciprocas entre si. Ou seja,
uns sao condicdes de possibilidade dos outros, de modo que toda tentativa de
estabelecer uma hierarquia e uma subordinacdo entre eles afeta o seu nexo
interno '°. Logo, os sistemas de protegdo de Direitos Humanos ndo poderiam
preconizar a prevaléncia da soberania estatal sobre a soberania pessoal, pelo que a
alternativa “A” esta incorreta.

A segunda alternativa assevera que "[0] cidaddo é um meio para que o
Estado atinja sua finalidade maior, que é gerar o bem comum a sociedade, devido a
prevaléncia da soberania nacional”’. Ao lembrarmo-nos das licdes de Dalmo de
Abreu Dallari, podemos dizer que a consecug¢édo do bem comum é uma finalidade do
Estado. Assim sendo, “[...] o Estado, como sociedade politica, tem um fim geral,
constituindo-se em meio para que os individuos e as demais sociedades possam
atingir seus respetivos fins particulares?®”. Da leitura desse trecho, percebemos que
existe uma incoeréncia na assertiva trazida por essa alternativa, que a leva a ser
considerada incorreta.

A terceira opcgao, por sua vez, assevera que “[a] soberania estatal brasileira
deve prevalecer em face da jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, segundo o entendimento do Supremo Tribunal Federal". Para melhor
analisar essa assertiva, € preciso saber, primeiramente, que os ministros do
Supremo Tribunal Federal nem sempre adotaram padrbes hermenéuticos unissonos
sobre o estatuto interno dos tratados de Direitos Humanos, sen&o vejamos.

Na ADI-MC 1.480, seu Relator, o Ministro Celso de Mello, considerou que

[...] Os tratados ou convengdes internacionais, uma vez regularmente

incorporados ao direito interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro, nos

mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade em que se
posicionam as leis ordinarias, havendo, em consequéncia, entre estas e 0s
atos de direito internacional publico, mera relagédo de paridade normativa®’.

Como podemos perceber, ndo ha prevaléncia automatica dos atos
internacionais em face da lei ordinaria??, ja que a ocorréncia de conflito entre essas
normas deve ser resolvida pela aplicagdo dos critérios cronolégico ou da
especialidade?®. Em relagédo aos tratados internacionais de Direitos Humanos, essa

'8 |BIDEM, p. 83.

% Neste sentido, veja: HABERMAS, Jiirgen: Direito e Democracia entre facticidade e validade. Tradugdo de Flavio Beno
Siebeneichler. Vols. 1 e 2. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003.

20 DALLARI, Dalmo de Abreu Dallari. op. cit., p. 108.

21 STF. ADI-MC 1.480. Relator: Min. Celso de Mello. Brasilia, 04/09/1997. Publicado em 18/05/01.

22 Esta é a posicéo atual do STF, consolidada apds o julgamento do RE 80.004. Relator Min. Cunha Peixoto, Brasilia, 01/06/77.
2 De acordo com as ligdes de Araminta Mercadante: “[...] nas decisbes mais recentes, o Supremo Tribunal Federal vem
contrariando a doutrina dominante entre os internacionalistas brasileiros, no sentido de considerar o tratado internacional
quanto aos seus efeitos equiparavel a lei federal, e dentro dessa interpretacdo decidir que os tratados revogam as leis
anteriores que lhes sejam contrarias, mas podem ser revogados pela legislagdo posterior”. Cf. MERCADANTE, A. de A.
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mesma posicao foi reproduzida no julgamento do HC 72.131?4, leading case no qual
o STF decidiu que o art. 7.°, item 7 da Convengcdo Americana de Direitos Humanos,
qgue proibe expressamente a prisao por divida, haveria de ser subordinado ao texto
constitucional brasileiro, que, em seu artigo 5.°, inc. LXVIl, menciona, além da
obrigagdo alimentar, a hipotese do depositario infiel. Assim, de acordo com o
Supremo Tribunal Federal:

“Os compromissos assumidos pelo Brasil em tratado internacional de que
seja parte (§ 2.° do art. 5.° da Constituicdo) ndo minimizam o conceito de
soberania do Estado-povo na elaboragdo da sua Constituicdo; por esta
razao, o art. 7.°, n. 7, do Pacto de Sao José da Costa Rica (“ninguém deve

ser detido por divida”; “este principio nao limita os mandados de autoridade
judiciaria competente expedidos em virtude de inadimplemento de
obrigagéo alimentar”) deve ser interpretado com as limitagdes impostas pelo
art. 5.°, LXVII, da Constituicdo”?°.

Tal entendimento do Supremo Tribunal Federal, todavia, suscitou criticas de
alguns juristas que sustentam ter a atual Constituicdo incorporado automaticamente
as normas de tratados internacionais de Direitos Humanos ratificados pelo Brasil,
dotando tais normas de uma dignidade constitucional, por forga do art. 5.°, §§ 1.°e
2.° da propria Constituicdo Federal de 1988%6. Para os defensores dessa tese, o art.
5.°, § 2° assegura a hierarquia de norma constitucional?’ a tratados de Direitos
Humanos ratificados pelo Brasil?.

N&o de outro modo que, num momento seguinte, o entendimento do STF foi
revisitado, nomeadamente no RE 466.343%°. A nova posi¢do adotada no STF foi
capitaneada pelo Ministro Gilmar Mendes, que, retomando a visdo pioneira de
Sepulveda Pertence (em seu voto no HC 79.785-RJ)%, sustentou que os tratados
internacionais de Direitos Humanos, que nao forem aprovados pelo Congresso
Nacional no rito especial do art. 5.°, § 3.° da CF/88, tém natureza supralegal, ou
seja, abaixo da Constituicdo, mas acima de toda e qualquer lei®'. Esta corrente,
agora majoritaria, admite que os tratados de Direitos Humanos se equiparem a
normas constitucionais desde que aprovados pelo Congresso por meio do
procedimento previsto no § 3.° do art. 5.° da CF/88.

Contudo, se, por um lado, o Supremo Tribunal Federal atribuiu aos tratados
internacionais de Direitos Humanos um estatuto supralegal ou mesmo constitucional,
por outro lado, verifica-se que ainda existe resisténcia por parte de seus ministros no

Processualistica internacional e a Constituicdo de 1988. In: CASELLA, P. B. (Coord.) Contratos internacionais e o direito
econbémico no Mercosul. Sao Paulo: LTr, 1996. p. 487.

24 STF. HC 72.131/RJ. Relator: Min. Moreira Alves. Brasilia, 23/11/1995. Publicado em 01/08/03.

25 STF. HC. 73.044/ SP. Relator: Min. Mauricio Correa. Brasilia, 19/03/1996. Publicado em 20/09/96.

% No texto da Constituigdo Federal de 1988: “Art. 5°, § 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém
aplicagéo imediata.§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica”.

27 PIOVESAN, Flavia. op. cit., 2013.

2 Cf. TRINDADE, A. A. Cangado. A interagdo entre direito internacional e o direito interno na protecéo dos direitos humanos.
Arquivos do Ministério da Justica, 182, p. 27-54, 1993. No mesmo sentido, BASTOS, C.; MARTINS, Y. G. da S. Comentarios a
Constituigdo do Brasil. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1988-1989.

2 Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 466.343-1. Relator Min. Cezar Peluso. Brasilia, 03/12/2008. Publicado em
05/06/09.

30 Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus 79785. Relator Min. Sepulveda Pertence. Brasilia,
29/03/00. Publicado em 23/05/03.

31 Veja o voto do Ministro Gilmar Mendes in Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 466.343-1. Relator Min. Cezar
Peluso. Brasilia, 03/12/08.
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sentido de acatar as deliberagbes dos orgaos internacionais judiciais que podem
condenar o Brasil por violagbes de Direitos Humanos.

Importa sublinhar que o Brasil ratificou a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos em 1992 e reconheceu a jurisdigdo contenciosa da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) em 1998. Desde entdo o Brasil pode
ser processado e julgado pelo referido tribunal internacional. Até hoje existem onze
casos na CIDH, sendo que dez deles ja foram sentenciados, quais sejam: Caso
Ximenes Lopes c. Brasil; Caso Nogueira de Carvalho e outros c. Brasil; Caso Escher
e outros c. Brasil; Caso Garibaldi c. Brasil; Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia) c. Brasil; Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde c. Brasil; Caso
Cosme Rosa Genoveva, Evando de Oliveira e outros (Favela Nova Brasilia) c.
Brasil; Caso do Povo Indigena Xucuru e seus membros c. Brasil; Caso Herzog e
outros c. Brasil; e Caso Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Antdnio de
Jesus e seus familiares c. Brasil.

A atual posi¢do do Supremo Tribunal Federal, em face das decisbes da
CIDH, pode ser ilustrada por meio do julgamento da ADPF n.° 153, de 28 de abril de
201032, que considerou valida a interpretagdo dada a Lei de Anistia — Lei n.° 6.683,
de 28 de agosto de 1979 — no sentido de também compreender nela os agentes
publicos que haviam cometido todos os tipos de crimes em nome da defesa do
Estado. O Supremo Tribunal Federal entendeu que essa lei havia sido fruto de um
acordo politico entre a sociedade e o governo da época e, por isso, a auto anistia
praticada era valida. O Supremo Tribunal Federal também considerou que nao lhe
era permitido modificar ou dar nova redacgao a lei, mas, unicamente, determinar a
compatibilidade de seu texto com a Constituicdo Federal. Por fim, considerou que a
revis&do de tal lei seria uma tarefa do Poder Legislativo.

A CIDH, por sua vez, em 24 de novembro de 2010, proferiu sentenca no
caso Gomes Lund e outros c. Brasil — também conhecido como Guerrilha do
Araguaia —, no qual esteve em causa a referida Lei de Anistia brasileira. No
julgamento da ADPF n.° 153, proferido seis meses antes, o Supremo Tribunal
Federal ndo chegou a fazer nenhuma referéncia ao caso Gomes Lund e outros c.
Brasil, o qual entretanto ja estava sob apreciagdo da CIDH. A nossa Suprema Corte
muito menos se dignou a suspender o julgamento dessa ADPF para aguardar a
decisdo final da CIDH. Constatamos dai, desde ja, um desapregco do Supremo
Tribunal Federal em relag&o a futura sentenga da corte internacional.

Ao proferir decisdo no caso supracitado, a CIDH reafirmou o entendimento
externado em sua jurisprudéncia anterior — nomeadamente nos casos Barrios
Altos®3, Almonacid Arrelano®*, Massacre de las Dos Erres3®, entre outros —, e
declarou que a Lei de Anistia brasileira era incompativel com a Convencao
Americana de Direitos Humanos.

De acordo com a decisdo da CIDH, o Brasil violou o direito a justica, pois
deixou de investigar, processar e sancionar os crimes graves contra a humanidade
perpetrados no periodo da nossa ditadura militar, em virtude da interpretagcdo dada a

32 STF. ADPF 153. Relator Min. Eros Grau. Brasilia, 29/04/10. Publicado em 06/08/10.

33 CIDH. Caso Barrios Altos c. Pert: mérito. Costa Rica, 14/03/01.

34 CIDH. Caso Almonacid Arellano e outros c. Chile: excegdes preliminares, mérito, reparagdes e custas. Costa Rica, 26/09/06.
35 CIDH. Caso Masacre de las Dos Erres c. Guatemala: excecdes preliminares, mérito, reparagbes e custas. Costa Rica,
24/11/09.
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Lei de Anistia pelo Supremo Tribunal Federal. Por outras palavras, a Lei de Anistia
brasileira ndo poderia ser aplicada em beneficio dos autores de crimes. Com efeito,
o Brasil deveria conduzir a investigagdo penal dos fatos no caso Gomes Lund e
outros, determinar as correspondentes responsabilidades penais e aplicar
efetivamente as sangdes previstas em lei®¢. Ao assim ndo fazer, a decisdo do
Supremo Tribunal Federal na ADPF n.° 153 traduziu-se numa desobediéncia a
jurisprudéncia do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

Convém destacar que, ao proferir a sentenga do caso Gomes Lund e outros,
a CIDH foi bastante elucidativa no sentido de que o Poder Judiciario dos Estados-
Membros ndo somente tem a obrigacédo de levar em conta a Convengdo Americana
dos Direitos Humanos, mas também a interpretacdo que a CIDH faz dela. Afinal, a
CIDH ha de ter a ultima palavra em relacdo a interpretacdo da Convencéao
Americana de Direitos Humanos. Ou seja, o Poder Judiciario, quer sejam juizes de
primeira instdncia ou da mais alta Corte dos Estados-Membros, deve levar em
consideragado (também) a jurisprudéncia da CIDH. Em raz&o disso, podemos
finalmente concluir que a alternativa prescrita na letra "C” esta correta.

No que tange a quarta alternativa, temos que "[a] soberania nacional indica
que o ordenamento juridico nacional ndo se submete ao internacional quando isso
nao for conveniente para a manutengédo de um Estado forte e autodeterminado”. Ao
analisarmos essa assertiva a luz do que esta previsto no art. 27 da Convencgao de
Viena sobre o Direito dos Tratados, celebrada em 23 de maio de 1969, e incoporada
ao nosso ordenamento juridico em 14 de dezembro de 2009, "[ulma parte ndo pode
invocar as disposi¢coes de seu direito interno para justificar o inadimplemento de um
tratado”.

Assim sendo, verificamos que o conceito de soberania ja ndo pode ser
concebido tal como aquele inicialmente proposto por Jean Bodin. Com o
desenvolvimento das relagdes internacionais, houve uma grande mudanga desde a
Paz de Westifalia, em 1648, até o fim da Il Guerra Mundial, em 1945, quando entao
os Estados passaram a se relacionar uns com outros de modo a conseguirem
alcangar objetivos comuns. Nesse sentido, Heber Arbuet Vignali afirma que:

[gJuando a soberania se refere ao Direito Internacional, confere aos Estados
um poder independente, que ndo admite subordinacdo a nenhum outro
poder, mas que € compartido por muitos entre iguais, todos os quais
dispbem do atributo da soberania; no campo internacional, coexistem
muitos soberanos, os quais, ao ter que se relacionarem, criam um sistema
de coordenagao, devenvolvido a partir de ideias de compromissos mutuos e
obrigagdo de cumpri-los de boa-fé%’.

A soberania nacional ndo pode, portanto, ser utilizada como justificativa para
um Estado n&o se submeter a ordem internacional, a qual livremente consentiu
participar por meio de tratados ou outros intrumentos juridicos congéneres, pois iSso
coloca em causa a propria convivéncia harménica entre os Estados. Em raz&o disso,
a alternativa “D” s6 pode ser considerada incorreta.

3% CIDH. Caso Gomes Lund e outros c. Brasil: excecdes preliminares, mérito, reparagbes e custas. Costa Rica, 24/11/10, par.
256.

37 VIGNALI, Heber Arbuet. O Atributo da Soberania. Estudos da Integragdo, vol. 9, Brasilia: Associagéo Brasileira de Estudos
da Integragéo, 1996, p. 20.
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Por fim, a ultima opcdo da questdo prescinde de comentarios adicionais,
tendo em vista o exposto nos paragrafos anteriores. Talvez valha a pena
simplesmente destacar que, diferentemente do que dispde a letra “E”, a soberania
estatal ndao pode e nao deve ser exercida em contraposi¢cdo aos Direitos Humanos,
ainda que o Estado tenha aderido voluntariamente a jurisdigdo de uma Corte
Internacional de Direitos Humanos.

Os Estados, ao assumirem compromissos internacionais por meios de
pactos internacionais, exercem plenamente sua soberania para convencionar. A
submissdo a quaisquer cortes internacionais, inclusive as de Direitos Humanos,
configura uma expressdo de soberania na qual os Estados escolhem sujeitar-se
aquelas regras do jogo, isto é, as consequéncias daquela jurisdicdo internacional.
Uma vez que se submetem, ndo se trata mais de uma questdo de escolha de
cumprimento. Tal como num contrato, o principio do pacta sunt servanda aplica-se
igualmente aos acordos internacionais, conforme o disposto no artigo 26 da
mencionada Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 1969: “[tjodo
tratado em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa fé. Assim
sendo, a letra “E” encontra-se incorreta.

Consideragoes Finais

Este material didatico teve por objeto questdes de Direitos Humanos
aplicadas no Enade, no ano de 2018. A primeira questdo comentada prendeu-se
com o conceito de dignidade humana e com a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos. A segunda, por sua vez, teve a ver com a definicdo de soberania e a sua
relativizacdo em algumas situacdes pontuais.

De um modo geral, percebemos pelas questdes analisadas que o Enade
demanda um conhecimento aprofundado da matéria de Direitos Humanos, pois
estabelece pontes de contato tanto com o Direito Constitucional quanto com o
Direito Internacional. De fato, isso é imprescindivel para aferir o bom conhecimento
do aluno, que deve ser pautado na interdisciplinariedade.
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