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Resumo

O tema deste artigo € “O direito a efetiva tutela jurisdicional e aspectos gerais da
aplicacdo das medidas executivas atipicas art 139, iv do cbédigo processual civil”.
Investigou-se o seguinte problema: “ao trazer as medidas atipicas incluindo as
prestacdes pecuniarias, o artigo em questdo aumentou de fato os mecanismos para
obter a tutela efetivada?” Cogitou-se a seguinte hipétese “o artigo em questdo é
considerado um mecanismo efetivo, alcancando de modo mais célere, justo,
preservando-se a seguranga juridica a efetiva tutela jurisdicional”. O objetivo geral é
analisar se as medidas atipicas da execucdo sio efetivas e descobrir quais as
exigéncias e critérios que estas medidas necessitam para sua aplicagdo. Os objetivos
especificos sao: apresentar o tema das medidas atipicas da execucao artigo 139,
inciso IV, suas caracteristicas e direito fundamental a tutela jurisdicional adequada,
tempestiva e efetiva; expor as responsabilidades do juiz ao aplicar as medidas
executivas atipicas; lidar com o carater subsidiario e com o0s principios como
razoabilidade e proporcionalidade; e por fim, explicar o principio da eficiéncia e os
requisitos a serem feitos antes da aplicacdo das medidas executivas atipicas. Este
trabalho é importante para um operador do Direito por falar sobre as importantes
alteragdes do Codigo Processual Civil; para a ciéncia, € relevante por demonstrar que
nao existe apenas um mecanismo para garantir a efetiva tutela jurisdicional; agrega a
sociedade pelo fato de mostrar como o artigo 139, inciso IV do Cdédigo Processual
Civil impacta em suas vidas individuais e também na sociedade em geral. Trata-se de
uma pesquisa qualitativa teérica com duracao de seis meses.

Palavras-chave: Codigo Processual Civil. Seguranga Juridica. Tutela Jurisdicional.
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Abstract

This paper has as a subject “The right to effective judicial protection and general
aspects of the application of atypical executive measures art. 139, IV of the Civil
Procedure Code”. The following problem was investigated: "by bringing the atypical
measures including cash benefits, did the article in question actually increase the
mechanisms to obtain effective protection?" The following hypothesis was considered
“the article in question is considered an effective mechanism, achieving in a faster and
fairer way, preserving legal certainty and effective jurisdictional protection”. The main
objective is to analyze whether the atypical execution measures are effective and find
out what requirements and criteria these measures need for their application. The
specific objectives are: Presenting the topic of atypical measures of execution Article
139, item |V, their characteristics and fundamental right to adequate, timely and
effective judicial protection; exposing the judge’s responsibilities when applying as
atypical executive measures; dealing with the subsidiary character and with principles
such as reasonableness and proportionality; and finally, explain the principle of
efficiency and the requirements to be made before applying atypical executive
measures. This paper is important for a Law operator for talking about the important
changes to the Civil Procedural Code; for science, it is relevant for demonstrating that
there is not only one mechanism to guarantee effective jurisdictional protection; adds
to society because it shows how article 139, item |V of the Civil Procedure Code
impacts on their individual lives and also on society in general. It is a qualitative
theoretical research lasting six months.

Keywords: Civil Procedural Code. Legal Security. Jurisdictional Guardianship.

Introducgao

O trabalho tem como proposta analisar o artigo 139, inciso IV, encontrado na
Lei n. 13.105 (BRASIL, 2015) no qual sdo denominadas medidas executivas atipicas.
Serao analisados os critérios que definirdo sua aplicagcao, os principios constitucionais
que serao cobrados em torno da do artigo 139, inciso IV, e também se com essa
aplicacao da lei os direitos e garantias dos jurisdicionados serao afetados.

A pesquisa gira em torno da situagdo no qual é inserida a observagao das
medidas tipicas e sua insuficiéncia inclusas no Codigo Processual Civil Brasileiro
(BRASIL, 2015) e sobre a necessidade para aplicagdo e adogdo das medidas
executivas atipicas sob a contemporaneidade. Averiguando sobre quais critérios as
medidas atipicas sdo aplicadas e os limites legais na forma justa, proporcional e
razoavel, sem violar os direitos e garantias fundamentais dos jurisdicionados
(ZIMIANI; MEDINA; XAVIER, 2020, p. 02).

Neste contexto, esse artigo propde a responder o seguinte problema o artigo
139, inciso IV, do Cdédigo Processual Civil (BRASIL, 2015), ao trazer as medidas
atipicas incluindo as prestagdes pecuniarias, aumentou de fato os mecanismos para
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obter a tutela efetivada, podendo o Juiz agir de maneira que achar correta sem
critérios? E questionado se com advento do artigo 139, inciso IV do Cédigo Processual
Civil (BRASIL, 2015) a aplicagao é feita sem critérios e se a satisfacdo da tutela
executiva foi de fato concretizada com a referida lei.

Com o advento do artigo 139, inciso IV, da Lei n. 13.105 (BRASIL, 2015) é
nitido que houve uma ampliagdo da gama de chances, possibilidades para se obter a
efetiva tutela jurisdicional, porém ndo pode ser justificada como mecanismo para
decisbes autoritarias e arbitrarias. De modo algum, € licito que o magistrado se torne
um “criativo inventor de normas”. Com sua consciéncia de acordo, sem limites ou
critérios para sua aplicagao, no qual para sua atividade a aplicagdo da norma tem que
ser de acordo com caso concreto, sendo — Ihe proibido querer substituir o legislador
(ZIMIANI; MEDINA; XAVIER, 2020, p. 02).

A hipétese levantada frente ao problema em questdo € de que com a inovagao
do Cadigo Processual Civil (BRASIL, 2015), se tratando do artigo 139, inciso IV do
mesmo, referente as medidas executivas atipicas, € considerado um mecanismo
utilizado pelo estado que sim é efetivo. Além de ser efetivo, com ele € alcangado de
modo mais célere, justo, preservando-se a seguranga juridica a efetiva tutela
jurisdicional.

As medidas atipicas s&o um mecanismo para ser usado pelo Estado com
finalidade para garantir que as decisées emanadas tenham efetividade, com propdsito
de preservar a seguranca juridica, garantindo ao processo efetividade. E o poder
atribuido ao magistrado, no qual ele torne que suas decisbes sejam cumpridas e
efetivas. A lei fornece ao magistrado de poderes para que seja imposto a
concretizacdo dos atos por ele emanados e das ordens por ele determinadas
(GONCALVES, 2017, p. 244).

O objetivo geral deste trabalho é analisar se as medidas atipicas da execugao
séo efetivas de fato e descobrir quais sdo as exigéncias e critérios que estas medidas
executivas atipicas necessitam para sua aplicagao. Discutir os principios utilizados
para aplicagéo, conferir em paralelo com a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) os
atributos para efetiva tutela jurisdicional executiva.

Tem-se a intengdo de contribuir com o debate, como pretenséao,
primordialmente, de explorar a natureza do dispositivo legal e também explorar o seu
conceito. Dessa maneira sera possivel saber para quais sujeitos sdo aplicados a
norma e qual o seu alcance, posteriormente podendo falar sobre os critérios principais
para a aplicagdo das medidas executivas atipicas apontadas pela doutrina até
presente momento (FREITAS; LIGEIRO, 2019).

O primeiro objetivo especifico deste trabalho sera apresentar o tema das
medidas atipicas da execugao artigo 139, inciso IV (BRASIL, 2015), suas
caracteristicas e direito fundamental a tutela jurisdicional adequada, tempestiva e
efetiva. O segundo objetivo é expor as responsabilidades do juiz ao aplicar as medidas
executivas atipicas. O terceiro objetivo é lidar com o carater subsidiario e com os
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principios como razoabilidade e proporcionalidade, menor onerosidade a esfera do
réu e o quarto objetivo & explicar o principio da eficiéncia e os requisitos para serem
feitos antes da aplicacdo das medidas executivas atipicas.

O objetivo sob um ponto mais especifico € relatar a norma denominada
atipicidade dos meios executivos e qual foi a sua contribuicdo no ambito do Cddigo
Processual Civil (BRASIL, 2015) na busca da tutela mais efetiva e justa. Passando
desde sua admissibilidade no ordenamento juridico brasileiro situada na década de
1990 até seus novos horizontes no Codigo Processual Civil/2015 (LIMA, 2016, p. 264).

Justificativa

Para o operador do Direito, a relevancia do trabalho é falar sobre as importantes
alteragdes do Cddigo Processual Civil, mais precisamente no artigo 139, inciso IV
(BRASIL, 2015), referente as preocupacdes para obter-se a efetiva tutela jurisdicional.
E mostrar os critérios para a aplicagao da lei mencionada, colocando assim o operador
de direito informado sobre a necessidade do artigo 139, inciso IV da Lei n. 13.105
(BRASIL, 2015).

Uma das mais importantes alteragdes, falando no quesito de obter maior
efetividade e abastecer os meios para o magistrado em garantir a efetiva tutela
executiva satisfativa € a expressa no artigo 139, inciso 1V, da Lei n. 13.105 (BRASIL,
2015). No artigo citado consta a previséo legal da atipicidade das medidas executivas
refletidas nas obrigagbes de pagar quantia certa (FREITAS; LIGERO, 2019, p. 01).

Para a ciéncia é relevante por demonstrar que ndo existe apenas um
mecanismo para garantir a efetiva tutela jurisdicional, pois também existe outros meios
para conseguir obter essa satisfagdo do direito. Com a chegada do art. 139, inciso IV,
da Lei n. 13.105 (BRASIL, 2015) esse mecanismo para a efetiva concretizagdo da
tutela executiva foi ampliado.

Falando de atividade jurisdicional, ela ndo se acaba com o pronunciamento
judicial, pois é necessario promover sua efetiva realizagdo. E representado como
dever-poder-geral o inciso IV sendo assim consagra os meios executivos atipicos
como um mecanismo para se obter a efetivagdo da tutela jurisdicional executiva
(FREITAS; LIGEIRO, 2019).

Este trabalho contribui para a sociedade de maneira positiva pois busca mostrar
como o artigo 139, inciso IV do Cédigo Processual Civil (BRASIL, 2015) impacta em
suas vidas individuais e também em toda sociedade em geral. E também um meio
para ajudar a esclarecer quais sao os meios de conseguir satisfacdo advinda da tutela
jurisdicional.

E importantissimo citar que em se tratando dos efeitos para a sociedade no
qual o pronunciamento do chamado Poder Judiciario tem que ser util de fato. Dessa
forma, podera assim entregar a efetiva tutela jurisdicional que no qual produzira efeitos
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concretos para toda a sociedade, tendo bastante relevancia (COELHO; MARQUES,
2019, p. 531).

Metodologia

O presente artigo se trata de uma pesquisa tedrica, pesquisa essa que tem
como objetivo ampliar a discussdo sobre a teoria, conceitos, ideias. Tem a
fundamentacgéo baseada em livros, artigos académicos e artigos cientificos, legislacéo
e doutrina também. Os elementos citados possuem elevada relevancia na construgao
de uma pesquisa efetiva.

O instrumental utilizado neste presente trabalho foram artigos cientificos os
quais foram encontrados pelo mecanismo de busca Google Académico, também
conhecido como Google Scholar. Foram selecionados 6 artigos académicos
encontrados na plataforma citada. As palavras-chave utilizadas no levantamento dos
materiais foram: Medidas atipicas da execugao; Artigo 139 e inciso IV do Caodigo
Processual Civil; Atipicidade dos meios executivos; O direito a tutela jurisdicional
efetiva e o artigo 139, inciso 1V; aplicagdo das medidas atipicas e o direito a tutela
jurisdicional; e Lei n. 13.105/2015 artigo 139 inciso IV.

O critério de exclusao para a selecdo dos materiais que serviram de base para
este artigo foram: a presenga de pelo menos um mestre ou doutor entre os autores do
texto selecionado, sendo observado também se o texto era um artigo publicado em
revistas ou periddicos com ISBN ou um texto presente em livro com ISSN. Artigos que
nao cumpriam esses requisitos foram descartados. O tempo previsto para esta
pesquisa de revisao de literatura foram 3 meses. No primeiro més foi realizado o
levantamento do referencial tedrico, o segundo més a revisdao de literatura e
finalizando o terceiro més, foram feitas as elaboragdes dos componentes pré-textuais
e pos-textuais no qual compde todo o trabalho.

O presente trabalho se trata de uma pesquisa qualitativa, onde os dados
analisados se trata de dados secundarios, advindos de outros autores, ou seja, vindos
de pesquisas bibliograficas. Nesse tipo de pesquisa é possivel comparar as ideias de
diferentes autores e melhor compreender as complexidades e os detalhes das
informagdes obtidas na construgao do texto atual.

Sendo a pesquisa bibliografica um resumo geral dos principais trabalhos ja
escritos e publicados sobre determinado tema, os dados levantados através desta
pesquisa podem oferecer dados atuais e significantes referentes ao tema de estudo.
Esta pesquisa simboliza uma fonte imprescindivel de informacgdes, tendo o poder até
de orientar investigagdes, pois se trata de um estudo de preciosa literatura que ajuda
na construcdo do trabalho, evitando que erros sejam publicados (LAKATOS;
MARCONI, 2003, p. 158).
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O direito a efetiva tutela jurisdicional e aspectos gerais da aplicagdao das
medidas executivas atipicas art 139, iv do Cédigo Processual Civil

A Lei n. 5.869 (BRASIL, 1973) foi criada em 11 de janeiro do ano de 1973, foi
denominada Codigo do Processo Civil, e ficou conhecida como codigo de “Buzaid”.
Esta lei veio demonstrando com o passar do tempo a necessidade de mudangas no
qual pudesse ser compatibilizado, para obter a maior efetividade da tutela jurisdicional,
com a realidade social, econémica e juridica, presente no principio do acesso a justica
para maior rapidez do judiciario (SILVA; SANTOS, 2019, p. 44).

Com efeito, a necessidade para efetiva tutela jurisdicional foi ampliada com o
passar dos anos. O processo de adequacao entre a Constituicdo Federal de 1988
(BRASIL, 1988) e entre o Cddigo Processual Civil de 1973 (BRASIL, 1973) foi sendo
mais buscado e principalmente com a promulgagcdo em 1988 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil no qual inovou o ordenamento juridico brasileiro.

No ano de 1988, foi promulgada a Constituicdo Federal do Brasil (BRASIL
1988) que trouxe consigo a materializagdo de uma vasta gama de direitos sociais e
fundamentais; entre eles, destaca-se, neste ensejo, a efetividade, no &mbito da tutela
jurisdicional, como direito fundamental, localizada no artigo 5° inciso XXXV, da
Constituicao Federal (BRASIL, 1988). Este trecho prega que a lei ndo excluira da
apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga ao direito (COELHO; MARQUES,
2019, p. 530).

A garantia constitucional referente ao direito fundamental a efetividade da tutela
jurisdicional e do acesso a justica foram abordadas de forma simultédnea, conforme as
necessidades contemporaneas e os moldes dos valores, a prestagao jurisdicional
como direito € entendida, assegurado na lei em inafastabilidade do controle judiciario,
presente na Constituigdo Federal (BRASIL, 1988), € uma protegao efetiva garantida
como direito e eficaz, no qual podera ser conferida por intermédio de sentenca que
transita em julgado, quanto por outro meio de decisao judicial, contanto que seja capaz
e apta para dar a norma constitucional rendimento efetivo (WAMBIER, 2007, p. 321).

Porém n&o se trata unicamente para garantir o acesso, a admissdo, no
Judiciario. Devem ser aptos os mecanismos processuais, os procedimentos, os meios
executivos, eficacias das decisdes, meios instrutorios, devem ser eficientes a
proporcionar decisdes justas, uteis aos jurisdicionados, tempestivas garantindo—se de
modo concreto os bens juridicos pertencentes para a quem tem razdo (WAMBIER,
2007, p. 321).

Em relagcdo ao acesso a justica, ndo corresponde somente o ingresso a via
adequada. E, principalmente, conseguir a solugdo de sua demanda de maneira célere,
com protegcdo as garantias processuais constitucionais, com o cumprimento efetivo
em razoavel tempo. E a tutela jurisdicional executiva tem como escopo essa razao de
ser, cuja efetividade é contemplada como direito fundamental (WATANABE, 2012, p.
57).
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Com essa nova idealizagdo, foi criado o atual Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), fundado na Lei 13.105/2015, que no ano de 2016, no dia 18 de
margo, passou a vigorar fundado no formato constitucional em torno dos principios
que fornecem garantias fundamentais determinadas na Constituicdo Federal de 1988
(BRASIL, 1988). Devendo ser prezado pelo poder judiciario, como toda lei
infraconstitucional, deve estar de acordo na Carta Magna, logo ndo pode ser
questionado como surpresa (SILVA; SANTOS, 2019, p. 46).

Isto posto, a criacdo da Lei 13.105 (BRASIL, 2015), denominado Cddigo
Processual Civil, trouxe inovagao para o ordenamento juridico no campo processual
como se trata deste artigo. Estando paralelamente de acordo com a Constituicao
Federal de 1988 (BRASIL, 1988), assim sendo compativel com a atual realidade,
aumentando assim o mecanismo de obter-se a efetiva tutela jurisdicional.

A tutela jurisdicional tempestiva, € encontrada, no ordenamento positivo
brasileiro, como direito no artigo 5°, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), inciso
LXXVII que preconiza a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagcdo. O dispositivo supracitado € apontado como a razoavel duragdo do
processo, como principio constitucional (COELHO; MARQUES, 2019, p. 533).

A tutela jurisdicional executiva tem como objeto, preferencialmente, em
estabelecer medidas judiciais com finalidade de alcangar-se a satisfag&o integral, pela
obrigacao fincada em um titulo executivo, seja extrajudicial (art. 784), ou judicial (art.
515). Independentemente do 6nus determinado no titulo executivo, compete ao
Estado, obrigagdo de pagar, ndo-fazer, fazer ou entrega da coisa, mediante tutela
jurisdicional, garantir sua integral e plena satisfacdo (CATHARINA, 2020, p. 10).

Fincados nestes pressupostos, a efetiva tutela jurisdicional ndo se limita a
revelar uma concreta norma juridica, mas também permite que se obtenha no mundo
dos fatos sua efetiva satisfacdo. Preferencialmente nas circunstancias mais
aproximadas possiveis daquelas no qual se teria caso nado fosse ocorrido a crise
juridica no qual foi debelada ao Poder Judiciario (RODRIGUES, 2015, p. 04).

A Lei Processual Civil Brasileira (BRASIL, 2015), passou por reformas
processuais, e o principal motor para isso foi, sem duvidas, por conta da preocupacao
com a tutela jurisdicional efetiva, notadamente na tutela executiva, a Carta Magna de
1988 (BRASIL, 1988) como nova ordem, que se prega valores aliangados referente a
padrées do Estado Constitucional Democratico, revelou-se da necessidade no qual a
atividade jurisdicional contraisse seu vinculo em valores constitucionais e sua
capacidade emancipatoéria. Pode-se citar como exemplo a razoabilidade do processo
e a efetividade do acesso a justiga (ZANETI JUNIOR, 2014, p. 42-48).

Com o surgimento do Cédigo de Processo Civil, a referida legislagdo numero
13.105 (BRASIL, 2015) veio como solu¢cdo na busca para maior efetividade das
decisdes judiciais. Isso € visto principalmente nas demandas executérias, onde os
poderes de execugdo dos magistrados foram ampliados, mediante ao artigo 139,
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inciso IV (BRASIL, 2015) no qual de oficio ou a requerimento, € permitido que o juiz,
use meios necessarios para que sua decisédo seja efetivada (SOUZA; MACHADO,
2019).

Ao ser incluido o novo Codigo Processual Civil (BRASIL, 2015), no
ordenamento juridico brasileiro, por meio da Lein. 13.105 (BRASIL, 2015), o legislador
ordinario introduziu o art.139 ao novel diploma processual, que tratando-se dos
poderes do juiz, prevé no inciso 1V, a possibilidade do magistrado determinar todas as
medidas coercitivas, indutivas, sub-rogatérias ou mandamentais necessarias para
assegurar o cumprimento da ordem judicial, incluindo as agbes que tenham o objeto
a prestacido pecuniaria. Refere-se as medidas executivas atipicas, auténticas
clausulas gerais para efetividade da tutela jurisdicional (COELHO; MARQUES, 2019,
p. 529).

Desta maneira, a inclus&o do artigo 139, inciso IV, no Codigo Processual Civil
(BRASIL, 2015) entrou de modo para ampliagdo para margem de atuagao do juiz, na
inclusdo das clausulas gerais para efetiva tutela jurisdicional. Inovando também no
quesito da prestagdo pecuniaria, que foi um grande avang¢o no ordenamento juridico
processual brasileiro.

Nao se refere de meio punitivo ou similar as penas restritivas do direito
encontradas no Codigo Penal, o que distancia de qualquer argumento acerca de
inconstitucionalidade no art. 139, IV, do Cédigo Processual Civil (BRASIL, 2015). Sédo
medidas cujo objetivo sdo estimular o adimplemento, sendo como mecanismos
adequados para esta finalidade. Perante o quadro analitico indicado pelos autores,
devem ser aplicadas as medidas atipicas em casos no qual o devedor € solvente, seja
pessoa juridica ou fisica, cuja postura contumaz deu-se a causa a crise referente ao
inadimplemento (CATHARINA, 2020, p.13-14).

No Cddigo Processual Civil (BRASIL, 2015), o artigo 139, inciso IV, constante
de inovagbes grandes processuais, traz com si no quesito de efetivacdo uma
ampliagdo do poder geral, ndo se classificando unicamente a uma tutela de
declaracgao de direitos, mas com a finalidade de proporcionar efetividade a pretensao
fixada, formando-se uma classe de poder geral para efetivagdo. Este permite ao
julgador, utilizar dos meios executivos no qual considerar mais apropriado ao caso
concreto, independentemente se for eles em coergéo direta ou indireta (DIDIER, 2017,
p. 100).

Em sentido contrario, Araken de Assis (2015) afirma que ndo pode ser falado
em medidas executivas atipicas. Segundo ele, seria inconstitucional a interpretagao
do artigo 536, § 1 ° do Codigo Processual Civil (BRASIL, 2015) por violagéo do artigo
5°, LIV, da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), no qual impede que o
individuo tenha seus bens privados sem a observagdo do devido processo legal.
Compreende que ¢ ilegitimo gerar um meio préprio especifico para um caso concreto,
em detrimento de uma parte para o beneficio de outra, finalizando afirmando que isso
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nada impede a incidéncia de adaptagao referente ao meio ao fim como modo de
concretizagao dos direitos; todavia, no ambito da tipicidade (ASSIS, 2015, p .936-937).

No Codigo Processual Civil de 1973 (BRASIL, 1973), o artigo 461, paragrafo
5° ndo havia mencdo da aplicabilidade das medidas atipicas da execucgido nas
prestacdes pecuniarias. No Codigo de 1973 somente acontecia a aplicagéo de tais
medidas nas obrigagdes de nao fazer, fazer e entrega coisa. Ja o Codigo de Processo
Civil de 2015 (BRASIL, 2015) ampliou a aplicagao de tais medidas nas aplicagbes
pecuniarias, sendo uma inovagdo, ampliando nas obriga¢gdes o principio da
atipicidade. Sao encontrados em trés dispositivos do Cddigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015) o principio da atipicidade, os artigos 297, 536 §1° e o artigo 139.
Todavia, o presente artigo ira discorrer apenas sob o art.139, IV (BRASIL, 2015) e
suas particularidades (SOUZA; MACHADO, 2019).

Neste raciocinio, no antigo Cédigo de Processo Civil (BRASIL, 1973) n&o tinha
em seu texto, a aplicacdo das medidas atipicas de execucgao inclusas nas prestagdes
pecuniarias e com a promulgagédo do novo Codigo Processual Civil (BRASIL, 2015),
mais precisamente no art. 139, inciso IV a inclus&o foi estabelecida. Isto garantiu um
mecanismo mais eficiente para a satisfagdo do direito material do credor.

Desta maneira, nas obrigagbes de pagamento de quantia no cumprimento de
sentenca apenas poderia se valer em incidéncia da multa, localizado no art.475-J do
Caodigo Processual Civil de 1973 (BRASIL, 1973) e dos atos executérios como dinheiro
e penhora de bens. Isto permite concluir, desde ja, a deficiéncia de tais mecanismos
processuais para tratar com as complexidades e situagdes, no qual apresentam-se
diariamente no Judiciario (GAJARDONI, 2015).

Os mecanismos do Codigo Processual Civil de 1973 (BRASIL, 1973) nao
abrangiam a aplicagdo das medidas atipicas no quesito das prestagdes pecuniarias.
Isso teve como consequéncia uma deficiéncia na efetiva tutela jurisdicional executiva,
com credor ndo conseguindo de fato seu direito material alcangado, sendo assim
considerado ndo tao eficaz como poderia ser.

Didier (2017) afirma que como clausula geral, um texto de espécie normativa,
cujo qual o antecedente (hipdtese fatica) € contido por termos vagos e o conseguinte
(efeito juridico) é indefinivel. Logo, o legislador disponibiliza ao 6rgéo julgador uma
maior inteiracdo como possibilidade, com o meio executivo que mais se adequa para
ser utilizado para se obter a obrigagdo pretendida efetivada com o caso concreto
(DIDIER, 2017, p.101).

Segundo Streck e Nunes (2016) evidenciam que a aplicagdo de quaisquer
medidas atipicas previstas no Codigo Processual Civil (BRASIL, 2015), art.139, inciso
IV por conta dos conceitos indeterminados no qual a norma traz, exige do juiz um
empenho maior na fundamentacg&o. Diante ao novo Cédigo Processual Civil (BRASIL,
2015), a clausula geral para efetivagdo implicara em uma responsabilidade
argumentativa diferenciada para a fundamentagdo do juiz e valer-se da medida,
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principalmente referente ao artigo 489, § 1°, |l, tratando-se de uma concepcao juridica
indeterminada, mitigando a chances de arbitrariedades (STRECK; NUNES, 2016).

Com a inovacéo das medidas atipicas da execugao encontradas no artigo 139,
inciso IV, do Codigo Processual Civil de 2015 (BRASIL, 2015), a responsabilidade do
juiz no quesito de argumentagcdo e motivagdo sdo aumentadas, pois € exigido uma
analise de cada caso concreto para aplicagdes das medidas atipicas. Com isso
diminui-se as chances atos de arbitrariedades e atos ilegais.

Nado pode, de forma alguma, as medidas executivas atipicas estimularem
posturas arbitrarias do Estado, porém a utilizacdo de excesso de cautela diante da
postura desleal e contumaz do devedor, representa leniéncia inaceitavel do Judiciario.
Este vai contra a garantia de executividade dos mecanismos jurisdicionais, que € um
dos elementos referentes ao constitucionalismo contemporédneo (AZEVEDO;
GAJARDONI, 2018).

Referente a este tema, Donizetti (2017) assegura sua importancia: é apontada
como a parte mais significativa da decisdo o quesito de motivagdo (ou
fundamentacgéo). Nela, o juiz colocara em aprego os fatos as normas firmando os
alicerces sobre os quais o julgamento se assentara. E um sistema silogistico por
exceléncia, de modo que o juiz deve delinear as premissas menor (caso concreto) e
maior (a norma), com finalidade para chegar-se a conclus&o. Como é classificado ato
tipico na funcéo jurisdicional, deve demonstrar Iégica o relator da decisao, cultura
juridica e bom senso, com propdésito de convencer a opinido publica e as partes sobre
a decisdo acertada. O fato de ter que fundamentar os pronunciamentos judiciais como
obrigagao, garante as partes que ao menos na teoria, sera devidamente apreciada
sua pretensdo e em algumas situagdes possibilita a discordancia delas, nas quais
casualmente poderdo formalizar-se por via recursal (DONIZETTI, 2017, p. 95).

Marinoni, Mitidiero e Arenhart (2016) afirmam que no artigo 139 do Cddigo
Processual Civil (BRASIL, 2015), inciso IV, existe em sua redacao falta de rigor
técnico no emprego das expressdes (medidas coercitivas, indutivas, sub-rogatérias
ou mandamentais) visto que as medidas indutivas s&o espécies de medidas
coercitivas (podem ser as medidas indutivas de pressao positiva ,quando oferece-se
vantagem para o cumprimento da ordem coercitiva ou judicial, quando intimida-se com
um mal com foco para obter a satisfagdo do comando). Existe confusdo de categorias
também, posto que o efeito mandamental, proximo do efeito executivo, € em ordens
judiciais o efeito tipico (que vinculam as medidas sub-rogatdérias e as medidas
indutivas). Segundo os autores, essa auséncia de rigor técnico n&o inviabiliza a
intengcdo da norma, que € atribuir ao juiz de amplo espectro com mecanismos para o
cumprimento das normas judiciais, incluindo a tutela de prestacdo pecuniaria
(MARINONI; MITIDIERO; ARENHART, 2016, p. 652).

Foi perpetuada a ideia por muitos anos no qual os magistrados s6 poderiam
utilizar os meios de execugao tipicos conjecturados em lei. Tais medidas eram como
um meio de controle referente ao poder dos magistrados, impedindo arbitrariedades
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e limitando sua atuagdo. Com o Codigo Processual Civil 2015 o leque de
possibilidades foi aumentado para aplicacédo das medidas no processo de execug¢ao
pelo juiz, para trazer efetividade no processo de execugao como tentativa. As medidas
coercitivas aplicadas, ofertam uma postura irreversivel, de uma vez por todas, do
legislador brasileiro de modificar a atuagdo do magistrado e o seu papel, de simples
espectador (fruto do estado liberalista) em interveniente (Estado social
intervencionista) (ABELHA, 2015).

O art.139 do Cddigo Processual Civil (BRASIL, 2015), inciso IV, trouxe consigo
uma regra leal no quesito de flexibilizagdo das medidas executivas tipicas e das
técnicas (por isso fala-se “medidas atipicas”) pois permite que o magistrado adote
uma vasta gama de diversas medidas, com finalidade para garantia do cumprimento
da decisao judicial e, em um espectro maior, permitir que o direito material seja
satisfatério (tutela jurisdicional efetiva). Refere-se a uma regra que sugere a reflexao
sobre o Codigo Processual Civil de 2015 (BRASIL, 2015) ter comecgado a aceitar, de
forma expressa, verdadeira ordem de maleabilidade das técnicas executivas,
permitindo ao julgador, consoante as particularidades referentes a cada caso
concreto. Uma auténtica obrigagdo-poder geral executivo ou de prépria efetivagao
assim sendo (BUENO, 2017, p.192).

Conforme o Codigo Processual Civil de 2015 (BRASIL, 2015), esta previsto os
meios executivos atipicos nos artigos 538, §3° e 536, §1°, ambos inseridos no Codigo
Processual Civil de 2015 (BRASIL, 2015) (relativos as obrigagdes de nao fazer/fazer
e entrega de coisa). E apontada também no Capitulo | (Dos deveres, poderes e das
responsabilidades do juiz) no titulo IV (Dos auxiliares da justi¢ca e do juiz) e no livro lll
(dos sujeitos do processo) (LIMA, 2016, p. 271).

Nos artigos 139, IV, 536, § 1° E 297, autorizados pelo Codigo Processual Civil
(BRASIL, 2015) como meios executivos atipicos, com clausulas processuais gerais
executivas no qual abriram margem para o juiz ter uma atuag&o mais ativa na solugao
do conflito e na satisfacdo, permitindo técnicas e meios mais efetivos. A referente
norma trouxe a flexibilizagcdo da execugao, especialmente nas prestacdes pecuniarias,
aderindo o quesito de atipicidade de modo subsidiario, ou seja, se a satisfagcdo do
direito ndo for possivel por medidas tipificadas, dai surge a possivel adogdo das
medidas inominadas (ZIMIANI; MEDINA; XAVIER, 2021, p. 05-06).

Ao mesmo tempo que o tal principio obtém a ampliagao dos leques dos poderes
dos julgadores, aumenta-se também sua responsabilizagdo. Ordenando ao
magistrado a obrigacao de utilizar a melhor técnica para obter-se satisfacdo do direito,
consoante ao estudo do caso concreto tornando-se obviamente que a tal norma
oferece ao magistrado enormes poderes, como consequéncia logica, enorme
responsabilizagao para sua utilizagdo (ABELHA, 2015).

A principio, ndo poderia apenas com o surgimento do artigo 139, IV do Cdédigo
Processual Civil (BRASIL, 2015) utilizar como regra as medidas atipicas, nas
prestacdes pecuniarias para efetivagcdo do direito, sendo correto que o legislador
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definiu que as medidas tipicas deverdo ser esgotadas primeiro para aplicagao
posterior das medidas executivas atipicas. Baseia-se entdo no esgotamento das
medidas tipificadas no codigo previamente para exequiveis obrigagbes para pagar
quantia certa, de maneira que deverao ser aplicadas subsidiariamente as medidas
atipicas (SILVA; SANTQOS, 2019, p. 50).

Ocorrendo qualquer ato que ateste o direito como por exemplo a sentencga, ou
outro ato cuja efetividade |he seja comparada, a execugdo sera o mecanismo
processual (sempre for¢gado) atribuido para transformar aquele direito em realidade
pratica, para realizagao da satisfacdo do seu titular. Quando o titulo executivo judicial
€ fundado, o mecanismo a ser utilizado sera o cumprimento de sentencga, de acordo
com artigos 513 e 518 do Cddigo Processual Civil (BRASIL, 2015), sendo a ele posto
subsidiariamente alinhado na Parte Especial no livro Il (art. 771) (CAMARA, 2020, p.
321).

No tocante a execugdo na modalidade de quantia certa formada por titulo
extrajudicial, domina a tipicidade dos meios executivos como principio, arts. 824-825
do Codigo Processual Civil (BRASIL, 2015), em sentido diferente, referente a
execucado da decisdo que admite o dever de fazer, sobressai a atipicidade das
medidas atipicas como principio (artigo 536, caput e § 1° do Codigo Processual Civil
Brasileiro de 2015). Existem hipoteses de aplicagao também de critério de atipicidade
de maneira supletiva, caso as medidas tipicas em lei ndo serem suficientes,
encontradas na Lei Processual, no art.139, IV do Cddigo Processual Civil de 2015
(MEDINA, 2020, p. 908).

Em outros termos, a adogcdo das medidas atipicas deve ser necessaria e
adequada, ou seja, aptas para promover o fim da tutela do direito e também ao mesmo
tempo em obter menor extensao possivel de limitagdo ao campo do réu. Deixando
claro que a verificacdo do bindmio necessidade/adequagdo necessitara das
circunstancias e singularidades de cada caso concreto (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2015, p. 846).

De outra forma, como principio setorial, a forma menos gravosa de execugao
ao executado esta categoricamente disposta no artigo 805 do Cédigo Processual Civil
(BRASIL, 2015) e determina que quando por varios mecanismos identicamente
idéneos puder promover o exequente a execugao, o magistrado estabelecera para o
executado que a execuc¢ao se fagca de modo menos gravoso, mesmo que o exequente
tenha apontado o modo mais gravoso (art. 798, Il, Codigo de Processo Civil/2015). O
magistrado pode agir de oficio, presumindo que exista varias técnicas processuais
igualitariamente idéneas para que seja realizado o direito do exequente. Esta norma
esta ligada a garantia pela tutela jurisdicional efetiva e adequada do exequente (artigo
5°, XXXV, da Constituicdo Federal de 88 e artigo 797 do Cddigo Processual Civil de
2015) (MARINONI, 2017, p. 893).

Logo, o correto a ser feito € que antes de sentenciar contra determinada parte
meios atipicos coercitivos, indutivos, sub-rogatérios ou mandamentais indispensaveis
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para garantir o efetivo cumprimento da ordem judicial, o magistrado tem como
obrigagao conferir a parte de manifestar-se em relagdo a conveniéncia, necessidade
e adequagao das medidas apontadas. Decorre da proibicdo da decisao surpresa,
articulada no art.10, do Codigo Processual Civil de 2015 (BRASIL, 2015), e, em um
superior plano, do préprio principio denominado contraditério, no qual possui raizes
no artigo 9°, do Codigo Processual Civil (BRASIL, 2015) e no artigo 5°, inciso LV,
encontrado na Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) (COELHO;
MARQUES,2019, p. 548).

As medidas executivas tipicas requerem para sua aplicagao eficaz e adequada
devida ponderagdo e analise acurada. Se nas medidas tipicas da lei é exigido
ponderagcdo em sua aplicagao, exige-se com muito mais razdo ponderacéo e cautela
para aplicacdo das medidas executivas atipicas. A necessidade de aplicacdo das
medidas atipicas em nosso ordenamento processual ndo causa questionamentos,
acima de tudo, em um pais no qual a ineficacia das medidas jurisdicionais &
significativa. Porém, em sua dimensé&o conceitual e pragmatica as medidas
executivas atipicas necessitam estar alinhadas com o modelo democratico do
processo e com o constitucionalismo contemporaneo (CATHARINA,2020, p.11).

O juiz devera buscar a razoabilidade e a proporcionalidade no caso concreto
para permitir a efetivagcdo da medida executiva adequada para ocasiao concreta, nao
podendo utilizar-se do meio mais brando ou mais oneroso. E encontrado no artigo 8°
do Cddigo Processual Civil (BRASIL, 2015) o principio da razoabilidade e
proporcionalidade, no qual opera para equilibrar a colisdo das normas entre a protecao
que traz ao executado e o direito a realizagao do crédito de interesse do exequente,
colocando que ao fazer a aplicagdo no ordenamento juridico, o juiz devera atender as
exigéncias do bem comum e os fins sociais, com finalidade para assegurar a
dignidade do ser humano, sendo observados a razoabilidade, proporcionalidade,
publicidade ,eficiéncia e a legalidade (SOUZA; MACHADO, 2019).

No mesmo sentido, Neves e Tartuce (2016) afirmam que o magistrado ao
empregar as medidas atipicas deve agir com razoabilidade. O magistrado deve em
sua atuagao agir com razoabilidade e imparcialidade. Como por exemplo, ndo pode
decretar que seja suspensa a habilitacdo do devedor que trabalha com conducgao de
automoveis como sua devida fonte de sustento (motorista de UBER, motorista de
Onibus, taxista). E quando a empresa no qual deve verbas salariais e tem como
indispensavel a contratacédo de funcionarios para a empresa funcionar e o magistrado
proibir a contratagcdo dos funcionarios também ndo parece correto (NEVES;
TARTUCE, 2016, p. 628).

Como foi dito antes, o critério da proporcionalidade € um elemento presente no
caso. Fica bem nitido devido ao artigo 805 do Cadigo Processual Civil (BRASIL, 2015),
paragrafo unico, ao executado que alegar ser a medida executiva mais gravosa
incumbe indicar outros meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena de
manutengao dos atos executivos ja determinados. Frente a isso, devem ser realizadas
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as medidas executivas observando-se o critério de maxima efetividade (ou chamado
também de resultado) e também menor onerosidade (ou chamado também de menor
restricdo a esfera do réu possivel) da medida executiva, que s&o também elementos
da proporcionalidade como critério (MEDINA, 2020, p. 1013).

Fica nitido que o critério de menor onerosidade € também considerado como
principio e ndo pode o juiz piorar a situacdo do réu. E também importante frisar a
importancia de observar o principio da eficiéncia, claro sempre amparados pelo
principio da proporcionalidade, analisando cada caso concreto para obter a efetiva
tutela jurisdicional.

Raatz e Dietrich (2018) justificam que desde o principio da contribuicdo da
hermenéutica juridica, a atividade judicial como campo destacado no qual demonstra-
se problematica a demarcacgéo dos poderes do magistrado concerne especificamente
aos meios de efetivagdo de mecanismos jurisdicionais. Pressupondo-se que o
magistrado ndo tem liberdade para usar as clausulas gerais executivas, defendem os
autores no qual faz-se prudente: 1) analisar o direito material posto em juizo e suas
necessidades e o0 mecanismo executivo mais apropriado de tutela-lo, e 2) os direitos
fundamentais do devedor ndo devem ser violados, repudiando os meios executivos
no qual superem os limites estabelecidos pelo Cdédigo Processual Civil (BRASIL,
2015) e também pela Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) (RAATZ; DIETRICH, 2018,
p. 167).

Gajardoni e Azevedo (2018) em outra concluséo interpretativa entendem que
nao se opdem as medidas executivas atipicas ao molde constitucional do Codigo
Processual Civil (BRASIL, 2015). Ao assegurar a execugao dos mecanismos
jurisdicionais, encontram-se as medidas executivas atipicas fundamentadas no
contemporaneo constitucionalismo préprio. E tratado, como superagdo do modelo
liberal do processo em ultima ratio (AZEVEDO; GAJARDONI, 2018).

Em relagéo a eficiéncia, apesar de que o principio de eficiéncia seja importante
para conseguir obter a tutela efetiva, o principio da legalidade deve ser respeitado
sempre para a atuagao do magistrado. Ndo se pode na busca pela eficiéncia alegar
em momento oportuno desrespeito referente as normas processuais. Neste local, os
fins ndo podem justificar os meios com penalidade de ofender o Estado Proprio de
Direito e a seguranca juridica (DONIZETTI, 2017, p. 94).

Sendo assim, ao se falar do principio da eficiéncia, € importantissimo observar
o principio da legalidade, ndo podendo basear-se na argumentagdo de que a
eficiéncia supera e legalidade, aumentando a chances de arbitrariedades e tendo
como consequéncia violar a Constituicdo. Nesse diapaséao, o principio da legalidade
tem que ser em todos os momentos respeitado.

A atuacao é considerada como eficiente quando promove, tanto em termos
quantitativos, qualitativos e probabilisticos, os fins do processo de modo satisfatorio.
Em outras palavras, quando no momento da escolha dos meios a serem utilizados na
obtengao dos fins, deve ser escolhido pelo 6rg&o jurisdicional meios que promovam
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de forma, no minimo, intensa, certa, e adequada, ou seja, devem ser meios que
promovam resultados significativos no que se refere a quantidade, resultados
confiaveis no que se refere a probabilidade e também meios que ndo produzam muitos
efeitos negativos no que se refere a qualidade. Essa eficiéncia s6 é confirmada de
maneira posterior, ndo € possivel avaliar a eficiéncia da conduta em um momento
anterior (DIDIER, 2017, p. 116).

Para aplicacdo das medidas de execugao atipicas, o principio da eficiéncia
aplicado pelo magistrado, possui extrema relevancia para a satisfagdo do direito do
credor. Assim sendo, € importante citar que n&o pode pelo magistrado agravar o
campo do réu e que com o principio da eficiéncia em ag¢ao a obtencado do direito
material é efetivada.

Existe compatibilidade dos principios processuais civis e constitucionais com
as referidas clausulas gerais de medidas atipicas: a autenticidade constitucional das
chamadas clausulas gerais de medidas atipicas advém de sua harmonizavel
combinacado referente a dois principios constitucionais nos quais denominam-se
principio da eficiéncia (contida no art.37) e o principio da efetiva tutela jurisdicional
(contida no artigo 5°, XXXV). Além do mais, compensa relembrar que os dois
dispositivos constitucionais sdo conferidos no Codigo Processual Civil (BRASIL, 2015)
como normas fundamentais, conforme artigos 8° e 3° presentes. A efetiva tutela
jurisdicional estabelecida como garantia constitucional possui uma exigéncia no qual
a consequéncia pratica referente ao processo coincida, o quanto possivel, com o
pratico resultado no qual teria -se produzido caso fosse espontaneamente realizado o
direito substancial. E, em outras maneiras de dizer, um meio de garantir
constitucionalmente que havera possivel relevante coincidéncia entre processo
pratico e seu resultado e também aquilo no qual o proprietario do direito material faz
valer como jus (CAMARA, 2016, p. 88).

Somente € possivel a execugao referente a quantia certa quando na esfera
patrimonial existirem bens penhoraveis, sendo de suma importdncia que exista
indicios nos quais o executado possua liquidez para aplicacdo da medida atipica
executiva ou patriménio. Caso seja convencido no judiciario que o devedor nao
adimpliu o pagamento porque ndo consegue pagar, em virtude no qual n&o possui
patrimbnio para ser aplicado como pagamento, ndo sera aplicada a medida
coercitiva”. Significando que a utilizacdo de tal medida, verificada a auséncia de
patrimdnio, representaria a categoria de sangao civil e coergao n&do mais (NEVES,
2017, p. 123).

Rodrigues (2020) evidencia que caso fique nitido que o executado de fato ndo
possua patriménio, nem ocultado e nem explicito, n&o ira brotar patriménio excutivel,
de onde n&o se tem. N&do tem medida executiva atipica magica, para casos como esse
nao tem outra solugdo sen&o suspender o processo, baseado no artigo 921, Ill, do
Caodigo Processual Civil (BRASIL, 2015), ou no qual haja requerimento do exequente
contra o devedor insolvente pela conversdo em execugao, de acordo com o artigo
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1052 do Codigo Processual Civil (BRASIL, 2015) paralelo com o art. 748 e ss do
Caodigo Processual Civil do ano de 1973, ou melhor, seria de muita utilidade caso fosse
mais incrementado pois € algo ndo muito explorado no pais (RODRIGUES, 2020).

A avaliacao referente a escolha da medida executiva atipica que ira ser
aplicada em um caso no qual esta o devedor superendividado e ndo detém de bens,
nao tera a mesma aplicagdo em uma hipétese do devedor solvente no qual, sem
justificativa alguma acarreta a crise do inadimplemento. Em um caso concreto a
analise entre os principios para escolha de medida executiva atipica, considerado o
contraditério substancial, autorizara a plena efetivagdo buscada para o provimento
jurisdicional sem que haja argumentagcdo de ofensa dos direitos fundamentais
(CATHARINA, 2020, p. 25).

Sao0 por essas razbes que a aplicacdo dos principios pode ser pensada, no
quesito de menor onerosidade na esfera do réu e também principio da efetividade em
consonancia com o principio da cooperagao e o resultado do processo de execucéo.
Enquanto o dever de fornecer a efetiva tutela jurisdicional ao executado é
responsabilidade do Estado-juiz, com a devida aplicagdo do referente artigo 139,
inciso 1V do Coadigo Processual Civil (BRASIL, 2015) (de acordo com a analise de
cada caso concreto peculiar, com finalidade de proteger os direitos fundamentais), o
exequente deve atuar de modo cooperativo e reconhecer também o principio da
menor onerosidade na esfera do executado, quando o executado assume a
responsabilidade de adimplir a obrigac&o (ZIMIANI; MEDINA; XAVIER,2021, p. 07).

O magistrado deve ao fazer a aplicagdo de uma das medidas atipicas escolher
pelo meio que mais se adequa a situagcao concreta, com a finalidade para obtencao
da satisfagcédo do referido crédito do exequente, visto que jamais podera ter a medida
carater sancionatorio. Com finalidade de estimular o devido cumprimento da divida, o
carater da medida aplicada devera ser o de coer¢ao, e ndo castigar pela inadimpléncia
o executado (SOUZA; MACHADO, 2019).

Logo é importante frisar que ao aplicar as medidas atipicas o magistrado tem
que fazer a correta avaliagdo do caso concreto em questao, com a finalidade de obter
a satisfacdo do exequente. Fazendo a aplicagcdo das medidas atipicas, ndo pode ter
carater de sancio, pois a finalidade de da aplicagcdo das medidas sao estimular o
pagamento da divida.

Desta maneira, € necessario que seja observado para a escolha da medida
atipica pelo 6rgédo julgador baseando-se nos indicios realizados no processo, nao
necessitando que caso figue demonstrado de fato minima impossibilidade de a
efetivagcdo do crédito pretendido valer-se de mecanismos nos quais somente irao
agravar a situacado do executado. Assim sendo, tem como obrigagédo escolher outra
medida executiva no qual melhor seja adequada a situagao, a fim de que possa ser
alcancada a pretendida satisfacdo do exequente, para que a medida executiva nao se
transforme em sanc&o processual, 0 que viola de maneira incontornavel o principio
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denominado menor onerosidade e também nao se compatibiliza com a condi¢cédo da
execucao indireta (SILVA; SANTOS, 2019, p. 57).

A sancéo civil é consequéncia inexoravel e natural da violagdo de uma
obrigagao, tornando-se instituto do direito material e regulamentado por ele. Sao
aplicadas pelo magistrado as medidas coercitivas, a depender da conjuntura do caso
concreto, ja examinadas, ndo pela ocorréncia da obrigagdo inadimplida e sim por
conta da decisdo judicial descumprida no qual fixou a violagdo da obrigagao
exequenda (NEVES, 2017, p. 122).

O dispositivo previsto no qual engloba a generalizagdo das medidas atipicas
significa um grande passo, um degrau a mais que a Constituicdo da Republica
(BRASIL, 1988) sobe, rumo a uma sistematica mais capacitada a atender de forma
adequada e efetiva os direitos mais variados carentes de tutela. Nao dependendo,
assim, qual seja natureza da obrigacao (ndo fazer, fazer, pagamento de quantia ou
entrega de coisa). Nao ha duvidas em relagdo a isso (LIMA, 2016, p. 278).

Para finalizar, € correto que o legislador ordinario ao inserir ao ordenamento
juridico brasileiro as medidas atipicas da execuc¢ao referente ao art. 139, inciso IV do
Caodigo Processual Civil (BRASIL, 2015) tém contribuido de maneira significativa para
efetivagdo no quesito de tempo razoavel a tutela jurisdicional e também sao
auspiciosas. Porém, ao adotar as medidas atipicas, devido ao seu carater de excegao
(ultima ratio do Codigo Processual Civil) e residual, exige do magistrado um cuidado
maior e critério, sob penalidade em questao das normas sagradas (principios e regras)
serem malferidas no qual deitam sob raizes do texto constitucional, e de insurgir toda
sistematica das garantias individuais criadas com inicio e com a promulgagdo da
Constituicao Federal que esta em vigor desde 1988 (COELHO; MARQUES, 2019, p.
552).
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