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Resumo

O presente artigo analisa o conceito de liberdade no pensamento de Max Stirner,
especialmente a partir de sua obra O Unico e sua Propriedade. Busca-se compreender o
conteudo atribuido pelo fildsofo alemado a liberdade, examinando sua relagdo com os
conceitos de propriedade, individualidade, egoismo e poder. A pesquisa demonstra que
Stirner critica tanto a liberdade entendida como mera libertacdo de restricdes quanto as
formas parciais de emancipacdo promovidas por instituicdes politicas, religiosas e
sociais. Para o autor, a verdadeira liberdade somente se realiza quando o individuo se
torna proprietario de si mesmo e orienta sua existéncia a partir do préprio Eu,
rejeitando abstragdes como Estado, religiao, moral e sociedade quando estas se colocam
acima da individualidade. O estudo evidencia ainda a proximidade e as diferencas entre
Stirner e Nietzsche, especialmente no que se refere a vontade de poder e a critica dos
valores tradicionais. Conclui-se que a concepcdo stirneriana de liberdade esta
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fundamentada na afirmacao radical do individuo e de sua autonomia, embora conduza a
uma visdo marcada pelo egoismo, pelo conflito e por uma tendéncia ao niilismo,
aspectos que suscitam importantes reflexdes sobre a condicio do homem
contemporaneo.

Palavras-chave: Max Stirner; liberdade; individualismo; propriedade; egoismo;
niilismo.

Abstract

This article analyzes the concept of freedom in the thought of Max Stirner, particularly
through his work The Ego and Its Own. The study seeks to understand the meaning
attributed by the German philosopher to freedom, examining its relationship with the
concepts of property, individuality, egoism, and power. The research demonstrates that
Stirner criticizes both freedom understood merely as the absence of constraints and the
partial forms of emancipation promoted by political, religious, and social institutions.
According to Stirner, true freedom is achieved only when the individual becomes the owner
of himself and guides his existence from the perspective of the self, rejecting abstractions
such as the State, religion, morality, and society whenever they stand above individuality.
The article also highlights the similarities and differences between Stirner and Nietzsche,
especially regarding the notion of the will to power and the critique of traditional values. It
concludes that Stirner’s conception of freedom is grounded in the radical affirmation of the
individual and personal autonomy, although it ultimately leads to a worldview marked by
egoism, conflict, and a tendency toward nihilism, raising important reflections on the
condition of contemporary humanity.

Keywords: Max Stirner; freedom; individualism; property; egoism; nihilism.

1.Introducao

O objetivo deste artigo é pesquisar qual é o conteido que para o filésofo alemao
Max Stirner possui o conceito de liberdade. Para isto é necessario perguntarmos, por
uma parte, sobre a possibilidade objetiva de ser livre e, por outra, acerca da vontade
subjetiva de sé-lo; se acaso o individuo quer ser libertado e de que.

Johann Kaspar Schmidt, escritor e filosofo alemao, conhecido pelo pseuddnimo
Max Stirner, nasceu em Bayreuth, em 25 de outubro de 1806 e morreu em Berlim em 26
de junho de 1856. Foi filho de um casal de classe média baixa, Albert Christian Heinrich
Schmidt e Sophia Eleonora. Seu pai morreu em 1807 e em 1809 sua mde casou-se
novamente com um farmacéutico, de nome Ballerstedt, mudando-se para Kulm, na
Prussia oriental.

Estudou filosofia com professores como Schleiermacher, Marheineke e Hegel, nas
universidades de Erlangen, Kénisberg e Berlim, na qual concluiu seus estudos em 1834.
Foi contemporaneo de Karl Marx, com o qual colaborou, em 1845, no ""Diario do Reno".
Assinava em seus textos pelo nome de "'Max Stirner'’, que em alemao pode significar
"Max, o testa grande".

Stirner freqlientou os circulos de discussdes dos jovens hegelianos de Berlim no
"Hipple's Weinstube", local onde se reuniam os ''Die Freien" - Os Livres - sob a lideranca
dos irmaos Bruno Bauer e Edgar Bauer. Em 1844, na cidade de Leipzig, publicou sua
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tinica obra, O Unico e sua Propriedade. Neste trabalho Stirner faz uma critica
radicalmente antiautoritaria e individualista da sociedade prussiana contemporanea, em
particular, e da modernidade da sociedade ocidental, no geral.

O livro expde que todas as religides e ideologias se assentam em conceitos vazios,
abstragoes, que terminam por submeter o individuo ao Estado, a legislacao, a igreja, ao
sistema educacional, ou a qualquer outra instituicio que reclame autoridade sobre o
individuo. Estas abstra¢des ou ideais, ao invés de trazerem felicidade, apenas servem de
fachada para que uma minoria de individuos egoistas se beneficiassem do trabalho da
maioria da populacdo. Contra isto, Max Stirner propds que todos os individuos se
tornassem egoistas também, se associando voluntariamente conforme necessario, mas
zelando pelos seus préprios interesses pessoais. Segundo ele, s6 assim a exploracdo de
poucos por muitos poderia ser abolida.

Somente quando a pretensa e falsa autoridade de tais conceitos e instituicdes sdao
revelados é que a verdadeira acao, poder e identidade dos individuos podem emergir. A
realiza¢do pessoal de cada individuo se encontra no desejo de cada um em satisfazer seu
egoismo, seja por instinto, sem saber, sem vontade ou, conscientemente, plenamente a
par de seus proéprios interesses. A unica diferenca entre os dois egoistas é que o
primeiro estara possesso por uma idéia vazia, ou um espanto, na esperanca de que sua
idéia o torne feliz, ja o segundo, pelo contrario, sera capaz de escolher livremente os
meios de seu egoismo e perceber-se enquanto fazendo tal.

As ramifica¢des politicas do trabalho de Stirner sdo geralmente descritas como
uma forma de anarquismo individualista. No entanto, o autor em questdo nao se
identifica enquanto anarquista e inclui os seguidores desta corrente em sua critica. O
pensamento de Stirner surpreende por sua originalidade e, sobretudo, pela capacidade
de adiantar conceitos que apareceram com maior nitidez no final do século XIX, em
autores como Nietzsche, mas também em autores do século XX, como Heidegger e
Sartre.

2. 0 conceito de liberdade

Num sentido primario ser livre significa independéncia, de alguma maneira
sujeita a vontade. Para Stirner, alias, este estadio da liberdade é insuficiente, dado que a
liberdade existe estritamente somente enquanto ela é propriedade.

“No encontro nada que desaprovar na liberdade, porém te desejo mais do que
liberdade; ndo deverias estar simplesmente livre daquilo que nao queres;
deverias também ter o que queres; nio te ¢é suficiente ser ‘livre’, deves ser mais,
deves ser ‘proprietario’” (STIRNER: s/d, 190).

Neste paragrafo afirma-se claramente a relacdo original que Stirner estabelece
entre os conceitos de liberdade e de propriedade. Um guarda em relacdo ao outro uma
curiosa ligacdo de oposicao. O conceito de liberdade tem um sentido de privagdo e de
negacao, pois, alguém é livre quando nado existe alguma coisa que lhe restrinja tal
liberdade, seja porque nio tem ou possui coerc¢do, seja porque a tem negado. E assim,
por exemplo, que eu estou livre das minhas obriga¢cdes quando ja ndo as tenho como
tais. Em palavras de Stirner: “Estar livre de alguma coisa significa simplesmente estar
quito dela” (STIRNER: s/d, 203).
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O conceito de propriedade, por outra parte, obviamente tem o sentido de
possessdo, pois a propriedade é propriedade de um sujeito, portanto é necessario que
este se ligue ao possuido para que se constitua realmente em proprietario, e tal ato de
ligacdo é um ato da vontade porque eu sou proprietario enquanto possuo o que quero.
Para Stirner, numa primeira instancia, a liberdade alcan¢a sua plenitude com a
propriedade: “Minha liberdade chega a ser completa somente quando é meu poder: s6
por este ultimo cesso de ser simplesmente livre para fazer-me individuo e possuidor”
(STIRNER: s/d, 203). Ser propriamente livre significa, entdo, ter o poder, ndo somente
para desembaracar-me daquilo que ndo quero e que me oprime, quer dizer, o sentido de
privacdo e de negacdo da liberdade, sendo, também, ter o poder para obter aquilo que
quero, a saber, a liberdade como propriedade.

Em toda tendéncia a liberdade podemos encontrar este ultimo sentido, oculto
como uma aspiracdo ao poder, que nos trata de desvelar o autor de O tinico e sua
Propriedade. Assim, por exemplo, a aspiracdo a libertar-se da escraviddao ou da pobreza
ndo é somente a aspiracdo a desfazer-se das cadeias e do pedaco de pao ou dos andrajos,
sendo que a aspiracdo real consiste em chegar a ser cidadao, no primeiro dos casos, e
assim poder gozar dos privilégios que esta condicdo outorga; ou, no caso da pobreza, a
aspiracdo ultima consiste em poder chegar a gozar do manjar e da seda, mas que, em
definitivo, é o gozo da propriedade, é o gozo de si mesmo. “De que te serve uma
liberdade se ndo te da nada?” (STIRNER: s/d, 190). A busca da liberdade, entdo, significa
sempre para o sujeito uma forma de auto destino para alguma coisa, mas tal destino
enquanto surge do sujeito mesmo converte novamente todas as coisas como sendo para
mim. Por tanto, entender a liberdade de modo absoluto, desligada de qualquer fim ou
utilidade, fazendo da liberdade um fim em si mesma, implica entender algo carente de
conteudo, quer dizer, nao entender. Que ficaria se pudéssemos livrar-nos de todo? Que
nos restaria se lograssemos conquistar a liberdade entendida de modo absoluto? Max
Stirner nos responde: “se tivesses libertado de todo, ndo terias ja nada, porque a
liberdade esta, por esséncia, vazia de todo conteudo” (s/d, 190).

Stirner é claro a respeito, porque no fato de nao ter nada esta implicito o nao ter
nem sequer a si mesmo. Eu ndo sou minhas paixdes, minha razdo, meus sentimentos
etc.? E se eu procuro a liberdade absoluta, ndo terei também que me livrar das minhas
paixdes, da minha razao e de meus sentimentos? A liberdade entendida como
sistematico desprendimento, como um ato de despojar-se, termina inevitavelmente
numa perda da individualidade. Sem duvida a busca da liberdade absoluta, entendida
como disciplina do desligamento, atenta contra a individualidade. Max Stirner nos fala a
respeito: “Sao nossos esforcos de liberdade entendida de modo absoluto, de um preco
infinito, o que nos despojaram da individualidade...” (s/d, 191). A conquista da liberdade
ndo pode ser alcancada ao preco da individualidade.

Deixam-se atras os esforcos por conseguir a liberdade absoluta. Poderiamos
pensar, entdo, que esses esforcos deveriam estar dirigidos a conquista de liberdades
determinadas, quer dizer, dirigir nossos esforcos a libertagdo de opressdes especificas,
mas isto significa apenas uma liberdade parcial. Stirner também critica esta posicao que
é, de alguma maneira, a que o homem tem assumido, segundo vemos através do prisma
da histéria. Na medida em que uma libertacao é parcial, exige em razao da sua mesma
parcialidade uma libertacao ulterior, que, como também é parcial, ndo conseguira jamais
fechar o ciclo, de tal maneira que a mesma historia € a histéria do fracasso sistematico
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das tentativas libertadoras em razao de que tém sido sempre parciais. “As lutas pela
liberdade ndo tem tido em todo tempo por objetivo, mas que a conquista de uma
liberdade determinada” (STIRNER: s/d, 195).

Assim, no primeiro lugar o homem tem dirigido sua luta em prol da libertacao da
fé, o qual significa, em definitivo, libertarmo-nos da opressao de Deus; alguns a liberar
ao homem da fé cega que se funde com o poder da brutalidade, outros a liberar ao
homem de toda fé por quanto sustentam que toda fé é necessariamente cega. Em
segundo lugar, o esforco tem se dirigido contra a opressdo que exerce o homem sobre o
mesmo homem. A Revolucao Francesa queria libertar-nos de todos os senhores e fundar
assim a Republica, mas, para outros, isto ndo significa senao dar-se um novo senhor, “a
maioria reinante”, logo dirigiram seus esforcos a libertar o homem da desigualdade
mesma.

No parecer de Stirner, todos estes esfor¢os tém sido estéreis e, mais ainda, tem
desembocado em novas formas de opressdo. Os que queriam liberar-se da fé tém ficado
escravos da sua incredulidade porque esta significa a limitacdo do homem ao
meramente presente. Por outra parte, a Revolucdo Francesa, no melhor dos casos,
substitui a opressdo dos senhores pela ditadura da lei sobre o individuo. Por dltimo, a
igualdade socialista submete irremediavelmente o individuo a sociedade, convertendo
aquele num escravo desta. Em outros termos, a conquista de uma liberdade determinada
implica sempre a utilizacdo de um determinado dominio pelo qual obtemos tal
liberdade, mas sob o qual ficamos irremediavelmente oprimidos: “A aspira¢do a uma
liberdade determinada implica sempre a perspectiva de uma nova dominacgdo...”
(STIRNER: s/d, 195). Assim, simplesmente um amo substitui outro. E mais em diante: “A
liberdade ndo pode ser mais que a liberdade toda inteira; um pico de liberdade nao é
liberdade” (STIRNER: s/d, 195).

Desta maneira, segundo tem sido colocado o problema da liberdade, ficamos
confrontados a uma aporia radical. Por um lado, a busca da liberdade entendida
absolutamente atenta contra a individualidade, quer dizer, destréi o sujeito mesmo da
liberdade. E, por outro lado, a conquista de uma liberdade determinada nos leva
necessariamente a recair no dominio e uma nova opressao. Parece, entdo, que o esforco
libertador acaba, irremediavelmente, na autodestruicdo de si mesmo ou na construcao
de outra forma de dominio.

3. O conceito de individuo

Qual é, entdo, a dire¢do que devem levar nossos esforgos de libertagdao? Ou, ainda
mais, o homem pode ser efetivamente livre? Para responder estas perguntas, e assim
resolver a aporia colocada, devemos nos remeter a mutua ligacdo estabelecida
anteriormente entre liberdade e poder. Ser proprietario significa ter o poder para obter
0 que se quer, uma vez que, a obtencdo é o que constitui em proprietario, mas, entdo,
este individuo estaria atado ao que ele quer, precisamente por queré-lo; as quer porque
nao lhe fazem mal algum, mas, para que as quer? As quer, porque lhe produzem prazer,
as quer para si, o fim de seu querer nao sao as coisas que ele quer, senao ele mesmo.
Quer dizer, o centro de tudo, o que Stirner acentua, é o Eu. Portanto, a direcdo fica com
isto claramente determinada: eu mesmo.

Esta busca da liberdade deve dirigir-se ndo a uma liberdade “fantasmagorica”,
absoluta, nem mesmo as liberdades especificas que, no fundo, s6 nos colocam frente a
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outras dominag¢des das quais teriamos que libertar-nos, sendo a busca deve dirigir-se ao
Eu, deve ser feita pelo Eu e deve terminar no Eu. Quer dizer, a liberdade, assumida como
propriedade, serd possivel, sé na medida em que o Eu seja a fonte, o motor e o fim de todo o
atuar do individuo. Deste modo, o convite de Stirner fica claro: “Por que, pois, ndo ter um
arranque de valor e ndo fazer de vos decididamente o centro e o principio?” (s/d, 196).
Portanto, na medida em que nos reconstituimos no que propriamente somos, quer dizer,
individuos, poderemos ser livres.

Desta maneira, eu quero ser libertado, diz Stirner, de tudo o que nao seja Eu, de
tudo o que me nega, quer dizer, quero ser liberto de tudo o que atenta contra mim.
Assim mesmo, tudo o que eu quero, o que me serve, expande meu Eu, forma parte de
mim mesmo: um amor ou uma vocac¢ao surge do Eu e desemboca no Eu. A liberdade é,
entdo, uma forma radical consigo mesmo, a revelacdo do Eu.

“Se a liberdade é o objeto de vossos esforcos, sabei querer sem deter-vos
na metade do caminho! Quem, pois, pode ser livre? Tu, eu, nés! E livres
de qué? De tudo o que ndo és tu, eu, nés! Eu sou o ntcleo; eu sou a
améndoa que deve ser liberta de todas as suas cobertas, da casca na qual
esta envolta. E o que ficard quando eu for liberto de tudo o que nao for
eu? Eu, sempre e nada mais do que eu” (STIRNER: s/d, 196).

O problema central da liberdade deve entdo ser novamente colocado: eu ndo me
posso libertar de tudo, pois h3, justamente, coisas das quais ndo quero ser liberto, coisas
que, pelo contrario, quero. Nem tampouco me apropriar daquelas coisas determinadas
que quero, conquistando assim uma liberdade meramente particular. O problema
central reside, como ja temos deixado entrever, em definir o termo real do esforgo
libertador: Eu. Tal esforco comeca por um saber de si, pois se a liberdade somente se
consegue por um acionar dirigido ao Eu e executado pelo Eu, devo saber claramente o
que é este Eu para que este acionar tenha definido o seu sentido.

Stirner faz um chamado para conhecer-se a si mesmo para assim reconhecer o Eu
como centro real de potestade e propriedade, de tal maneira poder discernir o que nos
possui do que possuimos, ja que ambos os elementos estdo confundidos pela ignorancia
de si mesmo a tal ponto o homem acreditar ser proprietario daquilo que o escraviza.
Conhecer-se a si mesmo é, pois, necessariamente aceitar-se como egoista, como uma
individualidade chamada a expandir-se, como um Eu Todo-Poderoso que somente é livre
na medida em que possui. Algum tempo depois Nietzsche escrevia:

“Os bidlogos deveriam vacilar em acreditar que o instinto de
conservacdo € o instinto fundamental de todo organismo vivo. A vida
mesma é vontade de poder. A conservacao de si mesmo é somente uma
das consequéncias indiretas mais frequentes” (NIETZSCHE: 1966, 468).
E: “.. os mais fortes e os mais fracos sdo todos iguais em que estendem
seu poder quanto podem” (NIETZSCHE: 1983, 441).

O que defende Stirner nao é, portanto, um chamado a fazer-se egoista, sendo a
aceitar-se, de fato, como tal. O homem é um eu envolto sobre si mesmo e toda forma de
distor¢do deste fato, seja porque nao se conhece como fato ou se tenta evitar suas
conseqiiéncias, impede a liberdade uma vez que se falsifica o seu sujeito. Assim, a
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propriedade implica numa relagdo com um outro, com um sujeito que nado é propriedade
de alguém, mas, pelo contrario, alguém que esta voltado sobre si mesmo. Este §,
portanto, o primeiro passo para que o individuo conquiste sua liberdade.

Na raiz do carater individual do individuo encontramos sua condic¢do de ser livre.
O individuo €, portanto, radical, pela sua unicidade e pela sua exclusividade. Minha
unicidade me diz eu, minha exclusividade me diz os outros. A unicidade, pois, fundamenta
a liberdade por quanto estabelece um centro Unico, separado do todo, que concentra em
si o poder e que considera o outro como aquilo do qual se pode apropriar. A
exclusividade significa outro ser estritamente outro, quer dizer, o choque com outros
individuos pela conquista de tudo aquilo que nao é cada um e se da entre desiguais, o
que permite, em definitiva, que o individuo possa conquistar. Stirner, referindo-se ao
carater livre do individuo nos diz:

“é original, essencialmente livre, porque nao reconhece mais que a ele;
ndo tem que comegar por libertar-se, porque a priori rejeita tudo fora
dele, porque ndo aprecia mais que a ele, ndo coloca nada por cima dele;
em soma, porque parte de si mesmo e chega a si mesmo” (s/d, 201).

4. 0 conceito de propriedade

Trataremos agora de compreender melhor em que medida o individuo se faz
proprietario, e como o consegue. A primeira questao de alguma maneira ja esta
esclarecida: o individuo consegue ser proprietario, quer dizer, radicalmente livre, na
medida em que ele é, para ele mesmo, a medida de todas as coisas. Se isto é assim,
portanto, toda moral, toda religido, toda legalidade, em definitiva, toda Idéia, ndo devem
estar por cima do individuo, ndao devem guia-lo e, menos ainda, ser o centro de seu
acionar: isso deve ser assim para evitar que o homem fique oprimido, dominado por
alguma coisa que esta fora dele.

O individuo é uma interioridade, um ser voltado sobre si mesmo, nio é um ser ex-
céntrico Ele se dirige ao outro entendendo-o como aquilo do qual se pode apropriar,
como alguma coisa que lhe pode proporcionar utilidade e gozo. As conclusdes que
podem se extrair partindo da consideracao do individuo como a medida de todo, sdo de
extrema gravidade, conclusdes que, por outro lado, Stirner ndo deixa de assinalar na sua
obra.

Sendo eu a medida de todo para mim mesmo, entdo, o fato fundamental da minha
existéncia sera meu poder. Eu s6 me tenho a mim mesmo e a minha necessidade de
expandir-me, ja que meu proprio poder € a capacidade de constituir-me a mim mesmo
como medida de todo, e isto, ser medida de todo é o que me define como eu mesmo: eu
estou sozinho, com meu poder, frente a tudo. A vida, desta maneira, é o campo de batalha
onde se juntam a combater os individuos, onde cada um tenta ser proprietario na
medida de seu poder. A agressividade, portanto, é fundamental para o individuo. A
agressividade é, entao, conseqiiéncia da individualidade do individuo e é necessaria para
a conquista da sua liberdade e da conservacao da sua identidade. Fazendo uma
comparacao com Nietzsche:
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“Por natureza sou belicoso. Atacar forma parte dos meus instintos.
Poder ser inimigo, ser inimigo - isto pressupde uma natureza forte, alias,
€ 0 que acontece com toda natureza forte. Esta necessita resisténcias e,
por tanto, procura a resisténcia: o pathos agressivo forma parte da forca
com igual necessidade com que o sentimento de vinganca e de rancor
forma parte da fraqueza” (NIETZSCHE: 1982, 31).

A agressividade é sinal da minha for¢a, do meu poder. O que acontece com a
minha liberdade quando o meu poder nao é suficiente? Stirner nos diz: “Eu sinto que a
minha liberdade é diminuida quando ndo posso impor minha vontade a outro...” (s/d,
203). Entdo, como se entende que se tenha afirmado que o individuo é radicalmente
livre? Se de fato o individuo ndo puder apropriar-se de tudo o que ele quiser, em que
medida é radicalmente livre? Se prestarmos atencdo a citacdo anterior, notaremos que
Stirner ndo fala de uma perda da liberdade, mas de uma suspensdo dela, porque a
liberdade continua estando na raiz da vontade ndo cumprida. Ndo se trata de uma
aniquilacdo da vontade ou de um poder que é mera poténcia ndo atualizada, mas de um
poder que, ainda que atue, é superado por outro maior.

Para Stirner, o individuo ndo pode ser sendo forte e a liberdade radical deste
consiste nesta fortaleza que lhe permite nao se submeter a alguma coisa que, pelo
momento, é mais poderosa que ele: “é renegar da minha individualidade abandonar-me
eu mesmo a outro, ceder, renunciar por submissao ou resignacao” (s/d, 203). O
individuo enquanto tal nunca se dobra, no maximo deixa de lado um mau caminho, mas
isto, indubitavelmente, é diferente de submeter-se.

O individuo rodeara a rocha que fecha o caminho até que tenha pdlvora suficiente
para destrui-la. Quer dizer, esta liberdade radical do individuo expressa-se nesta
disposicao a nunca se curvar e a nunca se dar por vencido frente as coisas que quer
possuir, porque isto significaria renunciar ja ndo a propriedade, mas sim a condicao
mesma de ser sujeito de apropriacdo. Nao existe nada, num sentido radical, intocavel.
Stirner escreve:

“Se nao posso pegar a lua, deve por isto ser-me sagrada, ser para mim
uma Astarte? Se eu pudesse tdo somente te pegar, ndo vacilaria,
certamente, e se eu encontrar um meio de chegar a ti, ndo me darias
medo! Es a inacessivel; mas somente até o momento em que eu tenha
conquistado o poder necessario para te pegar, e este dia tu serds minha;
eu ndo me curvo ante ti; espera que tenha chegado minha hora!”
(STIRNER: s/d, 203).

N3ao é suficiente, entdo, que a vontade queira, mas deve poder e, mais ainda, o que
em primeiro lugar a vontade quer é, precisamente poder, a vontade é vontade de poder.
A vontade de poder é vontade de senhorio e dominio, é a vontade do proprietario que
pode fazer o que quer com as suas propriedades, quer dizer, é livre. A vontade que pode é
vontade livre.

Entretanto, € bom perguntarmos a respeito daquela liberdade que é concedida,
que nos é dada. Se, como viamos, o individuo é livre na medida do seu poder, como
entender, entao, a liberdade de um prisioneiro que é libertado? Se a minha existéncia se
reduz ao meu eu que se expande, que é poderoso, que é em si vontade de poder, e se
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minha liberdade s existe enquanto existe meu poder, como entender uma liberdade
que é concedida e ndo conquistada? Pode ser considerada efetiva liberdade? Se
seguirmos o pensamento de Stirner exposto até aqui, a resposta a este problema é obvia.
O individuo colocado na situacdo antes descrita € menos que qualquer outro, inclusive
menos que um prisioneiro, ja que o prisioneiro pode ainda fazer efetivo o seu poder,
pode ainda se libertar. Stirner distingue assim os conceitos de autolibertacdo e de
emancipagdo.

O sujeito autoliberado é aquele que tem conseguido sua liberdade através de seu
proprio poder, de um poder que é da sua propriedade, dono do poder, dono de si
mesmo, por tanto, individuo. Contrariamente, o sujeito emancipado é aquele a quem a
liberdade tem sido concedida. “aquele que nao se liberta a si mesmo, nao é mais que um
emancipado” (STINER: s/d, 206). Se eu tenho sido libertado, isto quer dizer que ndo tive
o poder suficiente para libertar-me, portanto, como liberdade é poder, se ndo tenho
poder ndo tenho liberdade; s6 posso ser livre na medida em que o poder radica em mim,
e a conquista da liberdade significa precisamente o exercicio desse poder. Somente existe
a liberdade que se conquista.

A expressdo vontade de poder remete sem duvida a Nietzsche, mas apesar das
semelhancas, Stirner ndo usa este conceito exatamente no mesmo sentido que Nietzsche.
Concordam em que a vontade de poder é fundamento da liberdade, e que todos,
enquanto individuos, somos livres num sentido radical, pois em todo individuo
encontramos, em palavras de Nietzsche, vontade de poder: “Onde eu encontrei um ser
vivo encontrei vontade de poder: e inclusive na vontade do servo encontrei a vontade de
ser senhor” (1983, 135).

Para Stirner, por outra parte, os meios pelos quais eu concretizar minha vontade
de poder, quaisquer que estes forem, somente tém como condi¢do para serem aceitos,
sua efetividade, quer dizer, ndo existe outra medida para a atuacdo do individuo, que o
proprio proveito ou conveniéncia. Dessa forma, toda moral, toda norma e legalidade
desaparecem ante minha vontade de poder. O valor radical é, entdo, o egoismo, a Unica
coisa que vale sou eu. A este respeito Stirner diz:

“Eu asseguro minha liberdade contra o mundo, em razdo de que eu me
aproprio do mundo, qualquer que seja, por outra parte, o meio que eu
use para conquistd-lo e fazé-lo meu: persuasdo, suplica, ordem
categoérica ou ainda hipocrisia, engano, etc.” (s/d, 203).

Nietzsche, contrariamente, ainda reconhecendo que a mesma vida é vontade de
poder, ndo chega ao extremo de Stirner nas conclusdes que se poderiam tirar deste
principio. Para Nietzsche os valores que os homens aceitam sao decadentes e, de alguma
maneira, sdo os culpados de levar a civilizacdo ao niilismo. A moral de seu tempo é a
moral do fraco, quer dizer, esta fundada numa privacao, numa niilidade, numa negacao
da auténtica identidade do homem, e, portanto, deve ser superada. Em outras palavras,
Nietzsche ndo atenta contra a moral mesma, mas sim contra a estrutura de valores da
moral que tem regido e rege o homem na sua época, ao defender filosoficamente a
transmutagdo dos valores da sociedade moderna decadente. Para Nietzsche existem
valores além do Eu. Exemplificando:
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“Minha pratica bélica pode resumir-se em quatro principios. Primeiro:
eu somente ataco coisas que triunfam.. Segundo: eu somente ataco
coisas quando eu ndo encontro aliados, quando estou sozinho..
Terceiro: eu nunca ataco pessoas.. Quarto: eu somente ataco coisas
quando esta excluida qualquer disputa pessoal...” (1982, 32).

Como se pode observar, Nietzsche reconhece normas e valores orientadores da
acdo, neste caso, a da pratica bélica. Para Stirner, contrariamente, toda norma, enquanto
esta por cima do individuo, significa uma opressao e, neste sentido, ndo pode senao
rejeitar a moral mesma. Aqui é necessario precisar que o pensamento de Nietzsche
sobre a transmutagdo de todos os valores tem como fundamento a vontade de poder, no
sentido de que estes novos valores, que fomentariam a fortaleza e acrescentariam a
vontade de poder, e que seriam, em definitivo, os valores do “para além do homem”
(tibermensch), ainda valores. Desta maneira, ainda que seja verdadeiro que Nietzsche
afirme a vontade de poder desde valores, e Stirner ndo coincida com ele, ambos ambos
determinam a vontade de poder como centro de todo acionar autenticamente humano.

5. Consideracgoes Finais

Como afirmamos na Introdugdo do artigo, Max Stirner estudou filosofia e teologia
em Berlim onde foi aluno ouvinte de Hegel, resultando evidente a sua influéncia,
devendo esta ser entendida como uma enérgica reacdo de Stirner ao pensamento
hegeliano.

Em Stirner encontramos uma preocupacdo niao somente no que concerne a
liberdade politica, mas também, e desde a nossa perspectiva muito mais importante, um
esforco para libertar o homem da suposta opressdo do pensamento. Ele acredita ter
descoberto o terrivel engano ao qual a humanidade tem estado exposta através de
grande parte da sua historia. Pelo pensamento o homem tem descoberto tras as coisas
as nao coisas, quer dizer, a esséncia e a gravidade segundo Stirner reside nisto, esta nao
coisa ou a esséncia tem passado a constituir-se no propriamente real.

No entanto, a realidade ndo é o pensamento, a realidade ndo se diz, a realidade
simplesmente esta aqui. Toda criagcdo do pensamento e toda abstra¢do ndo constituem o
propriamente real, portanto, a realidade se faz presente com toda a sua for¢ca no mais
préximo e concreto que eu tenho, isto é meu corpo. Em outros termos, eu mesmo, por
quanto o acesso obrigado ao que eu sou € meu corpo, Unica maneira de impedir que este
eu se converta numa nova abstragao.

A tentativa de Stirner € viver permanentemente no dado segundo a relacdo que
guarda com o individuo, quer dizer, a realidade absoluta e tnica é o individuo e tudo o
outro fica assim mediado. Mas esta relacio do eu e o mundo nao deve entender-se
acolhida no juizo que julga do eu e do mundo, mas no mesmo ato de viver. A vida
tampouco, porém, significa um modo, como um acaso, de ser, porque entdo ela fica
referida a alguma coisa que a transcende: a vida é Unica. Assim, paradoxalmente, a vida,
a existéncia concreta, € uma consumacao sem outro sentido que o fogo e o calor que dela
se desprendem. Tentaria-se viver em si mesmo, desde si mesmo e para si mesmo, sem
procurar nenhum refigio que possa trair esta original identidade que sou eu.

E claro que, como o mesmo Stirner afirma, por este caminho o individuo fica,
finalmente, sem nada. Nao se trata, porém, de um nada abstrato que, como todo ente de
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razdo, aparece como o simples reflexo e por oposicdo aquilo que sim é. A identidade
ultima do eu é o nada; coloca-se assim mesmo como uma criacdo ex nihilo, consome-se e
retorna ao mesmo ponto de partida. Assim, ndo existe lugar real para o encontro com
um mundo constituido em si mesmo, nem tampouco para o encontro com um “vc” que
seja também desde si mesmo, sendo sob a forma da oposicao e o conflito. Desta maneira,
a vida é efetivamente agonia, luta, pdlemos, mas, dado que para Stirner a vida ndo tem
sentido, fica sem resposta a pergunta que questiona por, precisamente, o sentido dessa
luta e dessa agonia.

Agonia, pois, sem sentido, vida ndo transcendente, eu unico e solitario. Tal seria o
chdo deserto pelo qual Stirner encaminha seus passos, tal parece ser, também, a situacao
na qual se encontra o homem contemporaneo. Uma cultura hedonista encontra,
efetivamente, como € colocado por Stirner, seu fim na consumacao, que ndo é sendo uma
forma encoberta de niilismo. Uma cultura egoista, também como é colocado por Stirner,
significa, para o homem, solidao.

Uma cultura que nega ao homem toda transcendéncia, em definitivo, desune e
volta todos os homens uns contra os outros, porquanto ndao ha um destino comum que
os una. O poder e as faculdades do homem nao estdo ordenados a nenhum ser, mas sim,
ao nada. Stirner, desde esta perspectiva, sera um profeta de nosso tempo. Tenta dar
corpo e consisténcia a permanente tentacdo do nada que, por indiferencga, definitiva e
autossuficiente, parece ser o unico capaz de acolher o homem no descanso definitivo do
sem sentido. O esfor¢o de dirigir-se a um fim pode ser a tal ponto esgotador que o sem
sentido aparece como a libertagdo definitiva. Tal é a liberdade que Stirner propde.

Se bem Stirner oferece uma luz para a compreensao da situacdo do homem
contemporaneo, em verdade, mas do que isto, responde a um momento crucial pelo qual
atravessam todos os homens: o esgotamento. Mas, em nossa opinido, é falso, como
propoe Stirner, que a unica e legitima saida seja um niilismo, explicito e assumido. Ainda
mais, tal ponto de vista significa, literalmente, uma saida, nega sem afirmar nada, o que
parece muito a uma fuga.

Por outra parte, querer que esta seja, realmente, a situacao do individuo na nossa
sociedade, resulta ser uma simplificacdo, porque assim como existem aqueles que
renegam e preferem assumir, mais implicita que explicitamente, diferentes formas de
niilismo, assim também outros constroem seu destino assumindo sua vida como plena
de sentido. Claro que, obviamente, esta procura pelo sentido ndo esta quite de angustias
e davidas.

Assim, pois, Stirner, segundo ja exposto, ndo deve ser entendido como um
pensador que meramente da conta de uma determinada situacdo histérica do
pensamento, sendo que a transcende porquanto da razdo de uma tentagdo que é
inerente ao homem, ainda que em algumas épocas esta tentacdo tenha maior forga, como
tal parece ser o caso da nossa.

6. Referéncias

NIETZSCHE, Frederico. Obras Completas. Madrid: Ed. Aguilar, 1966.
NIETZSCHE, Frederico. Asi hablé Zarathustra. Madrid: Ed. Sarpe, 1983.
NIETZSCHE, Frederico. Ecce Homo. Madrid: Ed. Alianza, 1982.

STIRNER, Max. El Unico y su Propiedad. Madrid: Ed. La Espafia Moderna, s/d.

www.processus.edu.br 1 1 Revista Processus Multidisciplinar - 2026;v7i14.1659


https://processus.edu.br/

