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Resumo

Esta é uma resenha do artigo intitulado “O DIREITO PENAL DO INIMIGO NO
ESTADO DE DIREITO”. Esse artigo é de autoria de: José Candido da Silva;
Fernando Henrique da Silva Horita; O artigo aqui resenhado foi publicado no
periddico “Revista Juridica Luso-Brasileira”, n° 4, Ano 3 (2017).

Palavras-chave: Direito Penal. Inimigo. San¢des. Direitos Humanos. Estado de
Direito.
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Abstract:

This is a review of the article titled “THE CRIMINAL LAW OF THE ENEMY IN THE
RULE OF LAW,” authored by José Céandido da Silva and Fernando Henrique da
Silva Horita. The article was published in the journal “Revista Juridica Luso-
Brasileira”, n°® 4, Ano 3 (2017)”.

Keywords: Criminal Law. Enemy. Sanctions. Human Rights. Rule of Law.

Resenha

Esta € uma resenha do artigo intitulado “O Direito Penal do Inimigo no Estado
de Direito”. Este artigo é de autoria de José Candido da Silva e Fernando Henrique
da Silva Horita. O artigo aqui resenhado foi publicado no periddico “Revista Juridica
Luso-Brasileira”, no Ano 3, Vol. 4, pp. 845-864, 2017.

Quanto aos autores deste artigo, conhegamos um pouco acerca do curriculo
de cada um deles. Muito do que compde a formacao ou a experiéncia de um autor
contribui para a reflexdo tematica dos temas aos quais se propde a escrever.
Conhegcamos um pouco sobre cada autor.

O primeiro autor é José Candido da Silva. Graduado em Direito pela Faculdade de
Sinop — MT — FASIP.

O segundo autor € Fernando Henrique da Silva Horita. Mestre em Teoria do
Direito e do Estado pelo Centro Universitario Euripides de Marilia (UNIVEM), sendo
bolsista pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES). Pés-graduado em Formagédo de Professores para Educag&o Superior
Juridica pela Universidade Anhanguera/UNIDERP e graduado em Direito pelo
Centro Universitario Euripides de Marilia. Foi Diretor Nacional de Direitos dos Pos-
Graduandos da Associagdo Nacional de Po6s-Graduandos (ANPG/Gestdo 2014-
2016) e Diretor de Relagbes Publicas Internacionais da Federagdo Nacional dos
P6s-Graduandos em Direito (FEPODI/Gestao 2013-2015). Atualmente, € docente de
Direito na Faculdade FASIPE e membro associado do Conselho Nacional de
Pesquisa e P6s-Graduagédo em Direito (CONPEDI).

Este artigo € dividido nos seguintes capitulos: Resumo, Palavras-chave,
Abstract, Keywords, Introducdo, Desenvolvimento, Consideragdes finais e
Referéncias.

A teoria do Direito Penal do Inimigo, desenvolvida por Gunther Jakobs,
propde uma diferenciacdo no tratamento entre cidaddos comuns e aqueles
considerados “inimigos” da sociedade, estabelecendo um sistema penal mais severo
para os que sao vistos como uma ameacga. Apesar de seu objetivo de combater a
criminalidade crescente, essa perspectiva gera preocupagdes quanto a possivel
violagdo de direitos fundamentais e ao enfraquecimento do Estado de Direito, ja que
os infratores rotulados como inimigos podem perder suas garantias processuais. No
cenario brasileiro, a presenca de elementos dessa teoria em leis especificas, como a
Lei dos Crimes Hediondos (BRASIL, 1990), demonstra um afastamento do
compromisso com a dignidade humana e com o devido processo legal, ressaltando
a importancia de um sistema penal que assegure direitos para todos os individuos.

O tema deste artigo € “O Direito Penal do Inimigo no Estado de Direito”.
Discutiu o seguinte problema: a compatibilidade do Direito Penal do Inimigo com os
principios constitucionais no contexto de um Estado de Direito. O artigo partiu da
seguinte hipotese: a implementacédo do Direito Penal do Inimigo pode comprometer
as garantias fundamentais e a estrutura do Estado de Direito.
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Neste artigo, o objetivo geral foi analisar a viabilidade e as implicagbes do
Direito Penal do Inimigo dentro de um Estado de Direito. Os objetivos especificos
foram: 1) Examinar a teoria do “Direito Penal do Inimigo”, proposta por Gunther
Jakobs; 2) Avaliar a compatibilidade dessa teoria com os principios constitucionais
brasileiros; 3) Identificar vestigios do Direito Penal do Inimigo no ordenamento
juridico brasileiro.

A tematica da pesquisa contou com a seguinte justificativa: a crescente
criminalidade e a necessidade de seguranga publica tém levado juristas a debater a
eficacia de teorias como o Direito Penal do Inimigo. Profissionalmente, a pesquisa
contribui para a compreensao das limitagdes e riscos dessa abordagem no contexto
juridico brasileiro. Cientificamente, enriquece o debate sobre a interacdo entre
teorias penais e principios constitucionais. Socialmente, reforga a importancia da
manutengao das garantias fundamentais mesmo em face de ameacgas a seguranca.

A metodologia utilizada para a construcdo da pesquisa foi o método
hipotético-dedutivo, com uma analise qualitativa e pesquisa bibliografica. O estudo
baseou-se na revisdo de literatura especializada, analise de textos doutrinarios e
legislativos, além de consideragbes jurisprudenciais pertinentes ao tema.

Segundo os autores, o Direito Penal passou por uma evolugdo gradual ao
longo da histéria, o que lhe confere a legitimidade para a aplicagdo de sangdes.
Gunther Jakobs, ao propor a teoria do Direito Penal do Inimigo, estabelece o foco
desta pesquisa, destacando a antecipacado da punibilidade como base essencial de
sua teoria, dividida em trés partes principais. Eles ressaltam que o aumento da
criminalidade pressiona o Estado a adotar medidas mais severas como resposta.

De acordo com o manuscrito, é evidente que o Direito Penal do Inimigo
introduz uma separagao entre o cidaddo comum e o inimigo da sociedade, sugerindo
um tratamento diferenciado para aqueles identificados como inimigos. Essa
terminologia foi utilizada por Jakobs na década de 1980, que enfatiza ndo estar
propondo um novo ordenamento juridico. Em sua concepgéo, o Estado deve adotar
dois tratamentos distintos para os criminosos, sendo que os infratores classificados
como inimigos devem ser combatidos de forma distinta.

Os autores salientam sabiamente que o Direito Penal do Inimigo se direciona
especialmente aos individuos que exploram o sistema globalizado para praticar
crimes, enquanto o legislador avanga em direcdo a leis focadas no combate a
criminalidade. Jakobs afirma que, mesmo ao cometer ilicitos, o cidaddo comum
retém direitos e deveres, diferentemente do inimigo, para quem o Estado aplica um
Direito Penal preventivo, reconhecendo assim duas vertentes em sua
regulamentacgao.

A proposta de Jakobs, conforme os autores, enfatiza a necessidade de leis
rigorosas no Direito Penal, voltadas para aqueles que representam uma ameaga a
ordem social. Para ele, existem dois regimes penais: um destinado ao cidad&o
comum e outro aplicavel aos inimigos do Estado. No Direito Penal tradicional, o
transgressor ainda € tratado como cidaddo, independentemente de suas agdes
contra a lei.

Na visdo dos autores, o Direito Penal do Inimigo, conforme Jakobs, é
projetado para individuos que utilizam o sistema globalizado para cometer delitos de
grande impacto. Nesse regime, o transgressor perde suas garantias penais e
processuais, sendo submetido a sofrer apenas medidas de contencdo em vez das
penas tradicionais. O conceito de inimigo se associa a gravidade do delito, o que
justifica um tratamento juridico diferenciado e mais rigoroso.
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No artigo resenhado, os autores esclarecem que a distingdo entre o Direito
Penal do Cidadao e o Direito Penal do Inimigo visa preservar o Estado de Direito e
os direitos do cidaddao comum, mesmo quando transgressor. Contudo, ao romper o
contrato social, o inimigo perde seus direitos, deixando de ser considerado membro
da sociedade. Apontam que essa teoria ganhou relevancia apos eventos como os
atentados de 11 de setembro de 2001, evidenciando a demanda por respostas
penais mais severas contra crimes de alta gravidade.

Em conformidade com o que institui a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988)
no sentido de que a dignidade humana é um fundamento do Estado Democratico de
Direito e pode ser entendida como a garantia das necessidades vitais de cada
individuo, os autores afirmam, com propriedade, que a principal critica a teoria de
Jakobs € o potencial de violacdo dos direitos fundamentais, comprometendo a
estrutura do Estado de Direito. Ao propor um Direito Penal altamente repressivo,
Jakobs sugere excluir os direitos humanos daqueles que rompem o pacto social.
Todavia, os autores indicam que a solugao para problemas sociais nao deve residir
exclusivamente no Direito Penal, pois isso comprometeria as garantias universais
que protegem juridicamente a todos, inclusive os infratores.

O uso do Direito Penal como resposta para problemas sociais, segundo os
autores, € questionavel, pois muitas vezes se torna uma ferramenta repressiva que
compromete garantias essenciais, sendo ineficaz para resolver as causas
subjacentes. No Estado de Direito, é crucial que todos os cidad&os sejam tratados
de forma igualitaria, sem distingbes entre cidaddos e inimigos para garantir a
dignidade humana, valor central na Constituicido Federal (BRASIL, 1988) e em
convencgodes internacionais de direitos humanos.

Conforme Candido e Horita explicam, o Direito Penal do Inimigo conflita
diretamente com o Estado Democratico de Direito, pois despersonaliza o individuo e
nega suas garantias. Segundo os autores: “E inexequivel no Brasil, a inclusdo do
Direito Penal do Inimigo, posto que este se contrapde aos principios dispensados ao
Estado Democratico de Direito garantido pela Constituicdo Federal de 1988. Para
deixar a compreensdo mais clara, importa saber a divergéncia entre o Estado de
Direito e o Estado Democratico de Direito. Com efeito, conceitua-se Estado de
Direito como aquele em que esta vigente a exposicdo de direitos e garantias dos
cidadaos, a reparticdo de poderes e o dominio das leis. Por sua vez, o Estado
Democratico € aquele que garante, ainda que indiretamente, que todos participem
da vida politica, podemos dizer que é o Estado de Direito evoluido. E, portanto, um
modelo de Estado com base em uma Constituicdo material, que garante a igualdade
a todos” (HORITA, CANDIDO, 2017, p. 856).

Os autores defendem que a interpretagdo e aplicacdo das normas penais
devem estar alinhadas aos principios constitucionais e ao respeito a dignidade
humana. Advertem que o sistema penal ndo deve separar cidadaos de inimigos,
mas promover justica e igualdade, assegurando os direitos fundamentais de todos.

A teoria do Direito Penal minimo, como relatam os autores, preconiza que a
intervencao estatal deve ser minima, limitando o uso do Direito Penal como ultimo
recurso. Contudo, a disseminagdo do conceito de Direito Penal do Inimigo
globalmente fez o Brasil adotar elementos desse modelo em seu ordenamento
juridico para enfrentar a criminalidade e reforgar a seguranga publica. Sob essa
otica, individuos considerados uma ameaga s&o tratados como inimigos, o que
justifica um tratamento mais severo e com menos garantias.

Conforme ressaltam os autores, tracos do Direito Penal do Inimigo séo
visiveis em legislagbes brasileiras, como a Lei do Abate (BRASIL, 1998), a Lei dos
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Crimes Hediondos (BRASIL, 1990), a Lei do Crime Organizado (BRASIL, 2013) e o
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) (BRASIL, 1984)%, que impdem restricbes
mais duras aos considerados altamente perigosos, flexibilizando algumas garantias
penais tradicionais.

Eles também apontam o artigo 5°, inciso XLIIl, da Constituigdo Federal de
1988 (BRASIL, 1988), que classifica como inafiangaveis os crimes de tortura, trafico
de drogas, terrorismo e crimes hediondos. A Lei 8.072/1990 (BRASIL, 1990)
especifica esses crimes e adota um tratamento rigoroso para crimes relacionados,
como trafico, tortura e terrorismo.

Conforme concluem os autores, a incorporagéo do Direito Penal do Inimigo se
opde aos principios fundamentais do Estado de Direito, enfatizando a antecipagéo
da punigdo e a restricdo de direitos processuais para inimigos, o que conflita com
valores centrais, como a dignidade humana e o direito ao devido processo legal.

Essa contradicdo, segundo os autores, evidencia o risco de desvirtuar o
sistema penal de sua fungdo essencial, transformando-o em um mecanismo de
controle social sujeito a abusos, discriminagdes e injustigas, em vez de promover a
protecdo dos direitos individuais e a seguranca real da sociedade.
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