Revista Processus de Estudos de Gestao, Juridicos e Financeiros, Ano 17, Vol. XVII, n.53, jan.-jul., 2026

¥ DOAJ

Qualis A3

ARTIGO

Listas de contetidos disponiveis em DOA

ISSN: 2178-2008

Revista Processus de Estudos de Gestao,
Juridicos e Financeiros

REVISTA
PROCESSSUS

Do TEDH ao TJUE: o potencial hermenéutico do caso Klimaseniorinnen para a
protecio climatica na ordem juridica da Unido Europeia

From the ECTHR to the CJEU: the hermeneutic potential of the Klimaseniorinnen case for climate
protection in the European Union legal order

Francielle Vieira Oliveiral

http://orcid.org/0000-0002-2679-0413
Centro Universitario UniProcessus, Brasil
E-mail: francielle.oliveira@uniprocessus.edu.br

Vi’ )
Check for
updates

Informacgdes da publicaciao
ISSN: 2178-2008

Recebido em: 29-03-2026
Aceito em: 05-07-2026
Publicado em: 29-07-2026

Palavras-chave:

Litigancia climatica.

Acesso a justica ambiental na Unido
Europeia.

Legitimidade processual.

Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia.
Constitucionalismo climatico.

Keywords:

Climate litigation.

Access to environmental justice in the
European Union.

Legal standing.

Charter of Fundamental Rights of the
European Union.

Climate constitutionalism.

Resumo:

O presente artigo examina o potencial hermenéutico do caso
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz e Outros c. Suiga, julgado pelo
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) em 2024, paraa
protecdo climatica na ordem juridica da Unido Europeia.
Argumenta-se que a literatura tem formulado esse problema de
modo incompleto, ao opor a abertura processual ensaiada em
Estrasburgo a rigidez do artigo 263.%, quarto paragrafo, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).
Demonstra-se, em contrapartida, que o direito da Unido é
estruturalmente assimétrico, pois restringe o acesso direto dos
particulares ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE),
como revelam os casos Carvalho e Sabo, ao mesmo tempo que
impoe aos Estados-Membros um dever expansivo de abertura da
via judicial nacional em matéria ambiental, construido desde
Lesoochrandrske zoskupenie até Deutsche Umwelthilfe. Dai
decorre que a repercussao de KlimaSeniorinnen ndo se situa no
plano do teste Plaumann, mas na densificagdo do artigo 47.2 da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE) tal
como imposto aos Estados-Membros, por via do artigo 52.2, n.2 3,
e do reenvio prejudicial previsto no artigo 267.2 do TFUE.
Mediante abordagem juridico-dogmatica e comparativa,
examinam-se as condig¢des e os limites dessa influéncia - o ambito
de aplicagdo do artigo 51.9, a natureza principiolégica do artigo
37.2 e 0 horizonte da adesdo da Unido a Convengdo Europeia dos
Direitos Humanos (CEDH) - e identifica-se, no Regulamento (UE)
2021/1119, a norma de referéncia que torna viaveis reenvios
prejudiciais em matéria climatica. Conclui-se que a consolidagio
de um constitucionalismo climatico europeu depende menos da
criacdo de novos direitos do que da reinterpretacdo sistematica,
coerente e climaticamente sensivel dos direitos, principios e
garantias processuais ja reconhecidos no direito da Unido.

1 Doutora em Ciéncias Juridicas Publicas pela Universidade do Minho, com meng¢do Doctor Europaeus. Docente do Centro Universitario
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Abstract:

This article examines the hermeneutic potential of Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland,
decided by the European Court of Human Rights (ECtHR) in 2024, for climate protection within the European
Union legal order. It argues that the existing literature has framed the problem incompletely, by opposing the
procedural openness attempted in Strasbourg to the rigidity of Article 263(4) of the Treaty on the Functioning
of the European Union (TFEU). It demonstrates, by contrast, that EU law is structurally asymmetrical, since it
restricts direct access by individuals to the Court of Justice of the European Union (CJEU), as illustrated by
Carvalho and Sabo, while requiring Member States to ensure increasingly broad access to national judicial
remedies in environmental matters, a duty developed through the case law from Lesoochranarske zoskupenie
to Deutsche Umwelthilfe. It follows that the repercussion of KlimaSeniorinnen lies not at the level of the
Plaumann test, but in the concretisation of Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union as addressed to Member States, through Article 52(3) and the preliminary reference procedure under
Article 267 TFEU. Adopting a legal-dogmatic and comparative approach, the study examines the conditions
and limits of that influence - the field of application under Article 51, the nature of Article 37 as a principle,
and the horizon of EU accession to the European Convention on Human Rights (ECHR) - and identifies
Regulation (EU) 2021/1119 as the reference norm rendering climate preliminary references viable. It
concludes that the consolidation of a European climate constitutionalism depends less on the creation of new
rights than on the systematic, coherent and climate-sensitive reinterpretation of rights, principles and
procedural guarantees already recognised in EU law.

Introduc¢ao

A emergéncia climatica deixou de poder ser compreendida como uma questao
meramente técnica ou setorial. Constitui, hoje, um fendmeno que compromete as
condicdes materiais de exercicio e fruicao dos direitos fundamentais, afetando a vida, a
saude, a integridade fisica e psiquica, a igualdade e a propria dignidade da pessoa humana
(KNOX, 2016). Os seus impactos distribuem-se, além disso, de forma marcadamente
assimeétrica, recaindo com particular intensidade sobre pessoas e grupos em situacao de
vulnerabilidade acrescida (IPCC, 2022).

E neste contexto que a litigancia climatica se tem afirmado como instrumento de
reconfiguracdo de institutos fundamentais do direito publico, em especial daqueles que
estruturam as relagdes entre protecdo ambiental, direitos humanos e controlo
jurisdicional das omissdes estaduais (SETZER; VANHALA, 2019). A sua relevancia nao se
esgota na responsabilizacdo dos Estados por politicas climaticas insuficientes. Ao deslocar
a questdo climatica do dominio exclusivo da decisdo politica para o plano da
justiciabilidade dos deveres juridicos de protecao, estes litigios tém levado os tribunais a
reequacionar institutos como a legitimidade processual, a separacdao de poderes, a
margem de apreciacao, a diligéncia devida, a tutela jurisdicional efetiva e o alcance das
obrigacoes positivas do Estado (PEEL; OSOFSKY, 2018). A natureza difusa das causas da
crise climatica, o caracter cumulativo dos seus efeitos, a dimensao transfronteirica dos
riscos e a projecao intergeracional dos danos desafiam, com efeito, modelos de imputacao
juridica concebidos, em regra, para lesdes individualizaveis, nexos causais lineares e
efeitos temporalmente delimitados (LIN, 2012).

A centralidade adquirida pela litigancia climatica decorre também das limitagdes
persistentes da governacdo internacional. Apesar dos compromissos assumidos no
ambito da Convencao-Quadro das Nac¢oes Unidas sobre Altera¢des Climaticas e do Acordo
de Paris, subsiste um desfasamento significativo entre as metas acordadas, as
adverténcias da ciéncia e as medidas efetivamente adotadas pelos Estados (UNEP, 2025)2.
Foi precisamente esta clivagem entre compromisso normativo, conhecimento cientifico e
atuacao estatal que impulsionou uma nova fase do contencioso climatico, na qual

20 relatério de 2025 revela que, mesmo com quase 90% das emissdes globais ja cobertas por compromissos nacionais, as proje¢des
de aquecimento praticamente ndo se alteraram, situando-se entre 2,3 °C e 2,5 °C, valor muito distante da meta de 1,5 °C fixada pelo
Acordo de Paris.
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individuos, comunidades e organizacdes da sociedade civil recorrem aos tribunais para
exigir politicas publicas compativeis com os deveres juridicos de protegdo.

O caso Urgenda c. Paises Baixos assinalou um momento decisivo desta evolugao3.
Ao reconhecer que a insuficiéncia das politicas nacionais de mitigacdo podia traduzir-se
na violacdo de obrigacdes positivas de protecao, o Supremo Tribunal dos Paises Baixos
demonstrou que os direitos fundamentais podem constituir parametro de controlo
jurisdicional da atuacgdo climatica dos Estados (WEWERINKE-SINGH; MCCOACH, 2021).
A multiplicagdo subsequente de acdes perante tribunais nacionais e internacionais
favoreceu a formacdo de um corpus juris climatico, no ambito do qual normas ambientais,
compromissos estatais, direitos humanos e principios constitucionais passaram a ser
interpretados de forma progressivamente sistematica e integrada.

Este movimento foi reforcado por recentes pareceres consultivos de tribunais
internacionais. O Tribunal Internacional do Direito do Mar reconheceu que as emissoes
antropogénicas de gases com efeito de estufa constituem poluicdo do meio marinho para
efeitos da Convencao das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, submetendo os Estados
adeveres de prevencao, redugdo e controlo*. A Corte Interamericana de Direitos Humanos
aprofundou, por seu turno, a articulacao entre emergéncia climatica e direitos humanos
no Parecer Consultivo 0C-32/25, adotado em 29 de maio de 20255, enquanto a Corte
Internacional de Justi¢a sistematizou, no parecer consultivo de 23 de julho de 2025, as
obrigacoes dos Estados relativas a protecdo do sistema climatico®.

Embora os pareceres consultivos ndao possuam, em regra, forca vinculativa
equivalente a das decisdes proferidas em processos contenciosos, a sua autoridade
ultrapassa a resolucao de questdes tedricas e abstratas. Ao esclarecerem o alcance de
normas existentes e ao densificarem deveres de cooperacdo, prevengdo, precaucao,
diligéncia devida e protec¢do dos direitos humanos, fornecem referenciais interpretativos
suscetiveis de orientar a atuacdo dos Estados e de influenciar tribunais nacionais e
internacionais. Concorrem, assim, para a construcdao de uma linguagem juridica comum
em matéria climatica, num espaco normativo caracterizado pela pluralidade de fontes,
jurisdicoes e regimes de protecdo.

Ndo obstante esses avancos, a litigancia climatica internacional continua a
enfrentar limites significativos, sobretudo em razao da auséncia, na maioria dos tribunais
internacionais, de mecanismos de acesso direto por individuos e entidades
representativas. Neste quadro, o TEDH ocupa uma posi¢ao singular, ao admitir queixas
apresentadas por pessoas, grupos de particulares e organizacdes ndo governamentais que
se considerem vitimas de violacdes dos direitos previstos na CEDH, embora esse acesso
permaneca sujeito aos exigentes critérios do artigo 34.2 e a proibicao da actio popularis’.

E neste contexto que o caso Verein KlimaSeniorinnen Schweiz e Outros c. Suica®
assume particular relevancia. O TEDH enfrentou a questdo de saber em que medida
institutos processuais concebidos para lesdes individualizaveis permanecem aptos a
assegurar protecdo jurisdicional perante danos difusos, cumulativos e projetados no
tempo. Sem abandonar os limites estruturais do sistema convencional, desenvolveu
critérios especificos para a apreciacdo da qualidade de vitima das requerentes individuais

3PAISES BAIXOS. Supremo Tribunal. Urgenda Foundation c. The State of the Netherlands. Julgamento de 20 dez. 2019.

4TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR. Parecer Consultivo n.2 31: solicitado pela Comissdo dos Pequenos Estados
Insulares sobre a Mudanga Climatica e o Direito Internacional. Hamburgo, 21 de maio de 2024.

SCORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Parecer Consultivo 0C-32/25: solicitado pela Reptblica do Chile e pela Republica
da Colombia. San José, 29 de maio de 2025.

6CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Parecer Consultivo sobre a obrigagdo dos Estados em relagdo as alteragdes climdticas. Haia, 23
de julho de 2025. O pedido teve origem na Resolugdo n.2 77 /276 da Assembleia Geral da ONU, adotada em marg¢o de 2023, por iniciativa
de Vanuatu e com o apoio de mais de 130 Estados.

"Neste sentido, veja: TEDH. Klass e Outros c. Alemanha. Estrasburgo, 6 de setembro de 1978.

8TEDH (Grande Camara). Pedido n.2 53600/20. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz e Outros c. Sui¢ca. Estrasburgo, 9 de abril de 2024.
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e da legitimidade da associagdo demandante, reconhecendo a necessidade de adaptar a
aplicacdo das regras de admissibilidade as caracteristicas proprias das alteragdes
climaticas. Nao se tratou, portanto, de instituir uma acdo popular climatica, mas de
promover uma abertura processual controlada, fundada na natureza coletiva dos
interesses afetados e na fungdo representativa da associacao.

A importancia do acorddo excede, contudo, esta adaptacao dos critérios de
admissibilidade. Ao reconhecer que os efeitos graves das alteracdes climaticas podem
comprometer o gozo efetivo do direito ao respeito pela vida privada e familiar, garantido
pelo artigo 8.2 da CEDH, o TEDH integrou a protec¢do climatica no dominio dos direitos
convencionais. Ao mesmo tempo, ao concluir pela violacdo do artigo 6.2, n.2 1,
relativamente a associagdo requerente, estabeleceu que a eficacia desta prote¢do depende
ndo apenas da existéncia de obriga¢des materiais impostas aos Estados, mas também da
disponibilidade de mecanismos processuais que garantam um controlo jurisdicional
efetivo. Deste modo, KlimaSeniorinnen interliga obriga¢des positivas, protecdo climatica e
acesso a justica, sem criar um direito convencional auténomo a um clima estavel.

O presente artigo parte da hipdtese de que a relevancia de KlimaSeniorinnen nao
se esgota nas solucoes concretas adotadas pelo TEDH, residindo igualmente na sua
capacidade de fornecer um referencial hermenéutico para a interpretacao climaticamente
sensivel de direitos ja consagrados na CDFUE. Esta influéncia mostra-se plausivel na
relacdo entre o artigo 8.2 da CEDH e o artigo 7.2 da CDFUE, mediada pelo artigo 52.2,n.2 3,
da CDFUE e complementada pela funcdo integradora do artigo 37.2 e pelas exigéncias de
tutela jurisdicional efetiva consagradas no artigo 47.2.

Esta hipotese exige, todavia, uma cuidadosa delimitacdo. Nao se pretende afirmar
que a jurisprudéncia de Estrasburgo possa alterar diretamente os requisitos de
legitimidade ativa estabelecidos pelo artigo 263.2, quarto paragrafo, do TFUE, nem que o
artigo 47.2 da CDFUE permita afastar as condi¢des processuais previstas nos Tratados. A
repercussdo de KlimaSeniorinnen situa-se, antes de mais, no plano da interpretacao
material dos direitos correspondentes e da densificagdo das exigéncias de protecao
jurisdicional nos dominios abrangidos pelo direito da Unido Europeia. Trata-se, portanto,
de uma influéncia hermenéutica mediada, e ndo da transposicao automatica de solugdes
processuais entre ordenamentos dotados de estruturas e competéncias distintas.

Esta delimitacdo decorre da relacdo ainda inacabada entre a ordem juridica da
Uniao Europeia e a CEDH. Embora o artigo 6.2, n.2 2, do Tratado da Unido Europeia (TUE)
imponha a adesdo da Uniao Europeia a CEDH, o processo permanece por concluir, matéria
que se examina no ponto 3.5°. Enquanto a adesdo ndo se concretiza, a relacdo entre
Estrasburgo e Luxemburgo desenvolve-se por meio de uma dindmica de aproximacao,
influéncia reciproca e preservacao das respetivas autonomias, na qual o artigo 52.2, n.2 3,
da CDFUE desempenha funcdo determinante, complementado pelo artigo 6.2, n.2 3, do
TUE, que reconhece os direitos fundamentais garantidos pela CEDH como principios
gerais do direito da Uniao.

O reenvio prejudicial previsto no artigo 267.2 do TFUE constitui o principal
mecanismo jurisdicional para a mediacdo desses argumentos (OLIVEIRA, 2019, p. 234).
Embora configurado formalmente como um instrumento de cooperacdo entre os
tribunais nacionais e o TJUE, funcionalmente permite que questdes de interpretacao e
validade do direito da Unido - incluindo as relativas a protecdo climatica e aos direitos
fundamentais - sejam submetidas a Luxemburgo a partir do contencioso nacional.

9Sobre a adesdo da Unido Europeia a CEDH, veja: OLIVEIRA, Francielle Vieira. Direitos fundamentais: que futuro apés o parecer 2/13
do Tribunal de Justica da Unido Europeia? Breves comentarios. In: Derechos Humanos y Juventud. Santiago de Compostela: Direccién
Xeral de Xuventude e Voluntariado, 2015. p. 299-324.
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A comparacao entre a qualidade de vitima desenvolvida pelo TEDH em
KlimaSeniorinnen e o teste Plaumann tem ja sido objeto de analise autdnoma pela doutrina
(LABUS, 2026; AUNER, 2024). O presente estudo adota perspetiva distinta. Argumenta-se
aqui que essa comparacao, embora instrutiva, assenta numa representacao incompleta do
direito da Unido, por reduzir o seu sistema de acesso a justica ao recurso de anula¢dol0.
Procura-se demonstrar que o ordenamento europeu € estruturalmente assimétrico -
restritivo quanto ao acesso direto ao TJUE, expansivo quanto ao dever de abertura da via
judicial nacional em matéria ambiental - e que é neste segundo eixo, e nao no primeiro,
que a jurisprudéncia de Estrasburgo pode repercutir-se, mediante densificagdo do artigo
47.2 da CDFUE tal como imposto aos Estados-Membros.

Mediante uma abordagem juridico-dogmatica e comparativa, o artigo desenvolve-
se em quatro momentos complementares. Num primeiro momento, examina-se
KlimaSeniorinnen como marco hermenéutico da litigancia climatica europeia, com
especial atencdo a articulacdo entre vulnerabilidade, obrigacdes positivas e tutela
jurisdicional efetiva. Em seguida, demonstra-se a assimetria estrutural do acesso a justica
climatica no direito da Unido, confrontando a rigidez do artigo 263.2, quarto paragrafo,
com a linha jurisprudencial que, a partir da Convencao de Aarhus e do artigo 47.2 da
CDFUE, impoe aos Estados-Membros um dever expansivo de abertura da via judicial
nacional. Num terceiro momento, investiga-se de que modo o artigo 52.2, n.2 3, da CDFUE,
o filtro do artigo 51.2, a natureza principioldgica do artigo 37.2, o reenvio prejudicial e o
processo de adesdo da Unido a CEDH podem estabelecer um didlogo interjurisdicional em
matéria climatica compativel com a autonomia da ordem juridica da Unido. Por fim,
defende-se que a consolidagdo de um constitucionalismo climatico europeu dependera
menos da criacao de novos direitos do que da capacidade de reinterpretar, de forma
sistematica, coerente e climaticamente sensivel, os direitos, principios e garantias
processuais ja consagrados no direito da Uniao.

1. KlimaSeniorinnen c. Suica como marco hermenéutico da litigancia climatica
europeia

A decisao proferida pelo TEDH no caso Verein KlimaSeniorinnen Schweiz e Outros
c¢. Suica inscreve-se num momento de inflexdo da litigancia climatica europeia. A sua
relevancia nao decorre apenas de ter reconhecido, pela primeira vez com essa densidade,
que a insuficiéncia das politicas climaticas pode comprometer direitos protegidos pela
CEDH. O seu alcance reside, sobretudo, no modo como o TEDH reorganiza institutos
classicos do sistema convencional - vulnerabilidade, qualidade de vitima, legitimidade
associativa, obrigacdes positivas e acesso a justica — para os tornar aptos a responder a
riscos sistémicos, cumulativos e intergeracionais.

O litigio foi submetido ao TEDH por uma associacdo suica composta
maioritariamente por mulheres idosas, acompanhada de requerentes individuais, sob o
fundamento de que a insuficiéncia das politicas climaticas adotadas pela Suica agravava a
sua exposicao a ondas de calor intensas e recorrentes. A alegacao central nao se limitava
a invocacdo abstrata de um risco climatico global. Assentava, antes, na demonstracao de
que esse risco incidia de modo desproporcionado sobre um grupo determinado, cujas
condigOes etarias e fisioldgicas o tornavam especialmente suscetivel aos efeitos adversos
do aquecimento global.

E nesse ponto que a decisdo adquire especial interesse para nossa analise. A
vulnerabilidade ndo surge como mera categoria retdrica destinada a sensibilizar o

10 Sobre o recurso de anulagio, previsto no artigo 263.2 do TFUE, veja: GOUVEIA E MELO, Pedro. Recurso de anulagdo. In: BRANDAO,
Ana Paula et al. (coord.). Enciclopédia da Unido Europeia. Lisboa: Petrony, 2017, p. 366-369
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julgador, mas como traducao juridica da distribuicdo desigual dos impactos climaticos.
Aquilo que poderia permanecer confinado ao dominio socioldgico, epidemioldgico ou
politico passa a funcionar como parametro normativo de diferenciagdo, relevante tanto
para a admissibilidade da demanda quanto para a definicdo do contetido dos deveres
positivos de protecdo. O TEDH ndo transforma a vulnerabilidade em titulo autébnomo de
acesso a jurisdicdo, mas antes a mobiliza como critério de apreensdo do dano climatico,
permitindo distinguir entre a exposicdo genérica ao risco e formas qualificadas de
afetacao.

A tese subjacente ao caso é particularmente importante, uma vez que a
universalidade do risco climatico nao elimina a possibilidade de particularizacao do dano.
Pelo contrario, é precisamente a escala global da crise que exige instrumentos juridicos
capazes de identificar intensidades diferenciadas de exposicdo, suscetibilidade e
capacidade de autoprotecao. As alteragdes climaticas podem atingir potencialmente toda
a humanidade, mas nio o fazem do mesmo modo, com a mesma intensidade, nem sobre
sujeitos dotados dos mesmos recursos materiais, institucionais ou corporais de
resisténcia. A vulnerabilidade climatica desempenha, assim, uma dupla fun¢do. Por um
lado, permite qualificar a especificidade da afetacdo sofrida e, por outro, fornece uma base
argumentativa para repensar os critérios tradicionais de admissibilidade em matéria
climatica.

Essa leitura, todavia, nao esta isenta de critica. Parte da doutrina tem sublinhado
que o TEDH, ao construir a vulnerabilidade das requerentes sobretudo a partir da idade
e da exposicdo fisioldgica ao calor, evitou aprofundar a dimensao interseccional do caso,
especialmente a articulagdo entre idade, género, saude e participacdo politica (HER],
2025). Esta critica ganha peso adicional pelo facto de as proprias requerentes terem
alegado, no seu articulado, que a sua vulnerabilidade decorria tanto da idade quanto do
género, e que essas dimensdes se entrecruzavam para amplificar os impactos das
alteracdes climaticas sobre as suas vidas - argumento que o TEDH optou por nao
desenvolver na sua analise (KlimaSeniorinnen, 2024, §§ 300, 311). Nessa perspetiva, a
decisao teria adotado uma concec¢ao relativamente contida de vulnerabilidade, suficiente
para justificar a legitimidade da associacao requerente, mas aquém do potencial
transformador que o proprio caso permitia desenvolver.

A critica procede em parte. Por um lado, é certo que o TEDH poderia ter explorado
com maior profundidade a dimensdo de género da vulnerabilidade climatica, sobretudo
porque o caso foi estruturado em torno de um grupo de mulheres idosas cujas
experiéncias de exposicdo e de invisibilizacao institucional nao se reduziam ao fator
etario. Por outro lado, essa mesma densidade interseccional poderia ter comprometido a
estratégia de conten¢do que o TEDH, de forma consciente, adotou ao longo de toda a
decisdo - a mesma que evitou transformar o artigo 34.2 numa via alargada de acesso
coletivo. A opgao por um critério de vulnerabilidade mais estreito nao é, por isso, apenas
um ponto cego na analise, mas também o preco de uma decisdo deliberadamente
cautelosa quanto ao seu proprio alcance. Essa prudéncia protege a decisao contra a critica
de ativismo excessivo, mas, ao mesmo tempo, limita a sua capacidade de oferecer
parametros mais abrangentes para outras formas de vulnerabilidade climatica, como
aquelas que afetam populagdes racializadas, comunidades de baixo rendimento,
trabalhadores expostos a riscos ambientais intensificados ou habitantes de territorios
insulares ameacados pela elevacao do nivel do mar.

A relacgdo entre vulnerabilidade e admissibilidade torna-se particularmente visivel
na aplicacdo do artigo 34.2 da CEDH. O TEDH reafirma a proibicdo da actio popularis e
recusa converter a jurisdicao convencional num foro abstrato de controlo geral das
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politicas climaticas dos Estados. Todavia, reconhece que os requisitos tradicionais de
admissibilidade nao podem ser aplicados de forma indiferente as especificidades dos
danos climaticos, marcados por difusao espacial, acumulacao temporal, incerteza
probabilistica, efeitos transfronteiricos e projecado intergeracional. A solu¢do encontrada
passa por uma diferencia¢do rigorosa entre a posicao das requerentes individuais e a da
associacdo demandante.

Quanto as requerentes individuais, o TEDH entendeu que, embora estivessem
expostas aos efeitos adversos das alteragdes climaticas, ndo haviam demonstrado o grau
excecional de afetacao exigido para o reconhecimento da qualidade de vitima. Essa
conclusao revela a preocupagao do TEDH em preservar os limites estruturais do sistema
convencional e em impedir que o artigo 34.2 se converta numa via ampla de contestacao
abstrata das politicas climaticas. Quanto a associacao, porém, foi reconhecida
legitimidade para atuar em representacdo das suas associadas, desde que observados
critérios relativos a finalidade estatutaria, a representatividade, a conexdao com o objeto
da demanda e a aptiddo para defender os interesses afetados. O resultado é uma abertura
controlada da legitimidade associativa - bastante inovadora para responder a natureza
coletiva do risco climatico, mas suficientemente circunscrita para nao dissolver os filtros
de admissibilidade da jurisdi¢do convencional (SAVARESI, 2025).

No plano material, a decisao ancora-se sobretudo no artigo 8.2 da CEDH. O TEDH
reconhece que os efeitos graves das alteragdes climaticas podem comprometer o gozo
efetivo do direito ao respeito pela vida privada e familiar, impondo aos Estados
obrigacoes positivas de protecdo. Esse reconhecimento ndo equivale a criagdo de um
direito autébnomo ao ambiente saudavel ou ao clima estavel no ambito da CEDH. O que se
verifica é a integracdo da protecdo climatica no contetido normativo de um direito ja
consagrado, por meio de interpretacao evolutiva compativel com a doutrina do
instrumento vivo (living instrument)!1.

O TEDH néao converte a CEDH num tratado ambiental, nem substitui as autoridades
politicas na defini¢cdo concreta das op¢oes de mitigacao climatica. Através de uma delicada
operacdao hermenéutica, o controlo jurisdicional incide sobre a existéncia, a coeréncia, a
suficiéncia e a tempestividade do quadro normativo e administrativo adotado pelo Estado
para enfrentar riscos climaticos graves. Por outras palavras, o objeto do escrutinio nao é
a conveniéncia abstrata de determinada politica publica, mas a sua compatibilidade com
deveres juridicos de protecao derivados da CEDH.

Essa distingdo é decisiva para conciliar a intervencao judicial com a separagao de
poderes. A crise climatica ndo autoriza o juiz a governar em substituicdo dos 6rgdos
democraticamente responsaveis, mas também nao permite que estes invoquem a
discricionariedade politica como escudo absoluto contra o cumprimento de deveres
convencionais de protecdo. A margem de apreciacdo estatal permanece relevante,
especialmente quanto a escolha dos meios. Contudo, essa margem é condicionada pela
necessidade de ado¢ao de medidas coerentes, progressivas, fundadas na melhor evidéncia
cientifica disponivel e adequadas a contrabalancar riscos climaticos graves.

A decisao confere ainda especial relevo ao artigo 6.2 da CEDH. Ao reconhecer que
a auséncia de apreciacao efetiva, pelos tribunais nacionais, das alega¢des relativas a
insuficiéncia das politicas climaticas pode configurar violagdo do direito de acesso ao
tribunal, o TEDH desloca a protecdo climatica para o plano institucional da tutela
jurisdicional efetiva. A protecdo dos direitos fundamentais em contexto climatico ndo

UTEDH. Tyrer c. Reino Unido. Pedido n.2 5856/72, § 31. Estrasburgo, 25 de abril de 1978. Ainda sobre a doutrina do instrumento vivo,
veja: LETSAS, G. The ECHR as a living instrument: its meaning and its legitimacy. In: FGLLESDAL, A.; PETERS, B.; ULFSTEIN, G. (coords.).
Constituting Europe: the European Court of Human Rights in a national, European and global context. Cambridge: Cambridge University
Press, 2013, p. 106-141.
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depende apenas da formulacdo de deveres materiais de mitigacdo e adaptagdo, mas
também da existéncia de vias processuais capazes de submeter tais deveres a escrutinio
judicial. Sem canais apropriados de acesso a justica, a juridicidade das obrigacoes
climaticas corre o risco de permanecer no plano programatico.

E por essa razdo que KlimaSeniorinnen deve ser compreendido como marco
hermenéutico da litigancia climatica europeia. A decisdo ndo rompe com os institutos
classicos do sistema convencional, mas reordena a sua aplicacao a luz de um tipo de risco
que desafia os pressupostos tradicionais do direito processual e dos direitos
fundamentais. A sua originalidade estd menos na proclamacdo de novos direitos do que
na reconstrucao das condi¢cOes de concretizacdo de direitos ja existentes diante de danos
difusos, graduais e assimétricos.

Importa, contudo, ndo sobrestimar o alcance dessa abertura. A jurisprudéncia
posterior confirma que a legitimidade associativa reconhecida em KlimaSeniorinnen
permanece fortemente ligada as especificidades das alteracdes climaticas. Em
Cannavacciuolo e Outros c. Itdlial?, embora tenha reconhecido a violacdo do artigo 2.2 da
CEDH num caso de poluicdo ambiental, o TEDH rejeitou a legitimidade das associacdes
requerentes por incompatibilidade ratione personae, recusando transpor
automaticamente para a litigancia climatica em geral o modelo associativo admitido no
contexto climatico. De modo semelhante, em Duarte Agostinho e Outros c. Portugal e
Outros'3, o TEDH impds limites relevantes a jurisdicdo extraterritorial em matéria
climatica, recusando transformar a contribuicdo global dos Estados para as emissdes de
gases com efeito de estufa num critério suficiente de jurisdicao convencional.

Esses desenvolvimentos demonstram que KlimaSeniorinnen é um precedente
inovador, mas também uma decisdo cuidadosamente contida. Inovador, porque
reconhece a necessidade de adaptar institutos convencionais classicos as especificidades
dos riscos climaticos. Contido, porque mantém a excecionalidade da via convencional em
matéria de acesso coletivo, limita a qualidade de vitima individual, circunscreve a
legitimidade associativa e preserva a margem de apreciacdo dos Estados quanto a escolha
dos meios de politica climatica. O seu valor hermenéutico reside precisamente nessa
tensdo, que procura abrir a CEDH a linguagem climatica dos direitos humanos sem
romper a estrutura institucional do sistema europeu de protecao.

Essa tensdao explica a relevancia do caso para além da CEDH. Ao articular
vulnerabilidade, legitimidade processual, obrigacdes positivas e acesso a justica numa
mesma linha argumentativa, KlimaSeniorinnen oferece uma base de raciocinio suscetivel
de influenciar outros espacos jurisdicionais. E nesse ponto que a decisio toca no problema
central deste artigo, qual seja, a possibilidade de repercussdo da jurisprudéncia de
Estrasburgo na interpretacao dos direitos fundamentais da Unido Europeia.

2. A assimetria estrutural do acesso a justica climatica no direito da Uniao Europeia

A reconfiguracao dos critérios de admissibilidade ensaiada em KlimaSeniorinnen
suscita a questao de saber em que medida a abertura admitida em Estrasburgo pode
repercutir-se na ordem juridica da Unido. A literatura tem formulado esse problema como
um confronto entre dois modelos de legitimidade processual, opondo a flexibilidade
convencional a rigidez do artigo 263.2, quarto paragrafo, do TFUE (LABUS, 2026; AUNER,
2024). Essa formulag¢do, embora correta no plano descritivo, assenta numa representacao
incompleta do direito da Unido. Ela isola um tinico mecanismo processual - o recurso de

12TEDH. Cannavacciuolo e Outros c. Itdlia. Pedidos n.2s 39742/14, 51567/14, 74208/14 e 21215/15. Estrasburgo, 30 de janeiro de
2025.
BTEDH. Duarte Agostinho e Outros c. Portugal e Outros. Pedido n.2 39371/20. Estrasburgo, 9 de abril de 2024.
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anulacdo - e dele extrai uma caracterizacdo global do ordenamento europeu como
sistema fechado a litigdncia climatica.

Longe de ser fechado ao contencioso climatico, o direito da Unido Europeia é
estruturalmente assimétrico, o que torna a realidade normativa muito mais complexa. Se,
por um lado, restringe o acesso direto e centralizado dos particulares ao TJUE, por outro,
impde aos Estados-Membros um dever expansivo de abertura da via judicial nacional em
matéria ambiental. A demonstracdo dessa assimetria, bem como das suas repercussoes
no acordao KlimaSeniorinnen, constitui o objeto da presente sec¢ao.

2.1. Arigidez do acesso direto: de Plaumann a Sabo

Desde Plaumann & Co. c. Comissdo'*, o TJUE consolidou uma interpretagdo
restritiva da legitimidade ativa dos particulares. Para que uma pessoa singular ou coletiva
possa impugnar diretamente um ato da Unido de que ndo seja destinataria, exige-se que
esse ato a afete em razao de qualidades que lhe sejam prdprias ou de circunstancias que
a caracterizem relativamente a quaisquer outras pessoas, individualizando-a de maneira
analoga a do destinatario. A formula resistiu a sessenta anos de critica doutrinaria
(ALBORS-LLORENS, 2003) e a duas tentativas frontais de superacao jurisprudencial. Em
Unidn de Pequerios Agricultores'®, o TJUE recusou a proposta de flexibilizacdo avancada
pelo advogado-geral Jacobs, remetendo expressamente a alteracdo do regime para o
poder constituinte dos Tratados. Em Jégo-Quéré, anulou o acérdao do Tribunal Geral que
havia adotado critério mais generoso?®.

A alteracdo introduzida pelo Tratado de Lisboa no terceiro segmento do artigo
263.%, quarto paragrafo, poderia ter atenuado esse quadro, ao dispensar a afetacdo
individual quanto aos atos regulamentares que nao necessitem de medidas de execucao.
O alcance dessa abertura foi, contudo, delimitado em Inuit Tapiriit Kanatami'’, no qual o
TJUE restringiu a no¢do de ato regulamentar aos atos de alcance geral de natureza nao
legislativa. A consequéncia para o contencioso climatico é direta e frequentemente
subestimada, uma vez que o nucleo da politica climatica europeia é constituido por atos
legislativos - o Regulamento (UE) 2021/1119, o Regulamento (UE) 2018/1999, a Diretiva
2003/87/CE, o Regulamento (UE) 2018/842 -, que ficam por defini¢cdo fora do terceiro
segmento. Para os impugnar diretamente, o particular continua a depender do teste
Plaumann na sua formulacdo de 1963.

Foi esse o desfecho de Armando Ferrdo Carvalho e Outros c. Parlamento Europeu e
Conselho, conhecido como People'’s Climate Case. Dez familias provenientes de Estados-
Membros e de paises terceiros, acompanhadas da Sdminuorra, associacao representativa
da juventude sami, impugnaram o pacote legislativo climatico de 2018, alegando que a
meta de redugdo de 40% até 2030 era insuficiente para assegurar a prote¢dao dos seus
direitos fundamentais. O Tribunal Geral rejeitou a acdo por inadmissibilidade 18,
entendimento confirmado em sede de recurso!®. O argumento dos recorrentes era
estruturalmente sofisticado, na medida em que sustentavam que precisamente por serem
os efeitos das altera¢des climaticas diferenciados - a familia Recktenwald, na ilha de
Langeoog, ndo é afetada do mesmo modo que a familia Feschet, na Provenga - cada

HTJUE. Processo 25/62. Plaumann & Co. c. Comissdo. Luxemburgo, 15 de julho de 1963.

1STJUE. Processo C-50/00 P. Unién de Pequeiios Agricultores c. Conselho. Luxemburgo, 25 de julho de 2002, §§ 44-45.

16TRIBUNAL GERAL. Processo T-177/01. Jégo-Quéré et Cie SA c. Comissdo. Luxemburgo, 3 de maio de 2002; TJUE. Processo C-263/02
P. Comissdo c. Jégo-Quéré et Cie SA. Luxemburgo, 1 de abril de 2004.

17TJUE. Processo C-583/11. P. Inuit Tapiriit Kanatami e Outros c. Parlamento Europeu e Conselho. Luxemburgo, 3 de outubro de 2013,
§§ 60-61.

18TRIBUNAL GERAL. Processo T-330/18. Armando Ferrdo Carvalho e Outros c. Parlamento Europeu e Conselho. Despacho de 8 de maio
de 20109.

19TJUE. Processo C-565/19. P. Armando Ferrdo Carvalho e Outros c. Parlamento Europeu e Conselho. Luxemburgo, 25 de margo de 2021.
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recorrente se encontrava numa situacao factualmente tnica. O Tribunal respondeu que a
circunstancia de os efeitos de um ato se produzirem de modo diverso sobre diferentes
pessoas ndo basta para as individualizar, sob pena de se admitir que qualquer pessoa
afetada por legislacao de alcance geral pudesse impugna-la.

O mesmo padrao foi reafirmado em Sabo e Outros, conhecido como EU Biomass
Case, relativo a inclusao da biomassa florestal entre as fontes de energia renovavel no
ambito da Diretiva RED II20, Em ambos os casos, a invocacao de direitos fundamentais nao
flexibilizou o teste de admissibilidade.

Daqui resulta aquilo que a doutrina tem designado por paradoxo de Plaumann em
matéria climatica (HILDT, 2026), visto que quanto mais amplo, sistémico e grave é o risco,
mais dificil se torna demonstrar a individualiza¢do exigida para o acesso direto. O dano
climatico, por atingir uma coletividade extensa, arrisca-se a ser juridicamente tratado
como se nao distinguisse ninguém. A observacao é exata. O erro consiste em dela extrair
uma conclusdo sobre a ordem juridica da Unido no seu conjunto.

Importa registar que a questdo da legitimidade associativa perante o TJUE se
encontra, no momento em que se escreve, submetida a sua Grande Sec¢ao. Em Medel e
Outros c. Conselho, quatro associacbes representativas de magistrados europeus
impugnaram a decisdo de execuc¢ao do Conselho que aprovou o plano de recuperacao e
resiliéncia polaco, tendo o Tribunal Geral rejeitado a a¢do por falta de legitimidade. Nas
conclusdes apresentadas em 16 de abril de 2026, a advogada-geral Capeta propds ao TJUE
que reconhecesse legitimidade as recorrentes, mediante um refinamento -
deliberadamente apresentado como clarificacdo, e nao como rutura - da noc¢do de
afetacdo direta e individual quanto as associagdes que atuam em nome proéprio, assente
no reconhecimento de que as associacoes de defesa de interesses coletivos possuem
identidade e interesse proprios, distintos dos seus membros?1.

Duas passagens dessas conclusdes revestem-se de particular importancia para o
presente estudo. Em primeiro lugar, a advogada-geral recusou expressamente o
estabelecimento de paralelos diretos com os requisitos de legitimidade fixados em
KlimaSeniorinnen, distinguindo a fun¢ao do TEDH, de protecdo de direitos individuais, da
funcao de fiscalizacdo da legalidade que incumbe ao TJUE, bem como as condi¢cdes de
acesso proprias de cada sistema. Em segundo lugar, e de modo ainda mais significativo,
considerou que a equivaléncia entre os direitos protegidos pela CEDH e pela CDFUE
respeita aos direitos substantivos, e ndo a rece¢do de solugdes processuais.

Esta ultima proposicdo corresponde a delimitacao que o presente artigo apresenta.
Se o TJUE vier a acompanhar as conclusdes, ficara estabelecido que a via de comunicac¢ao
entre Estrasburgo e Luxemburgo é material e ndo processual, e que a eventual
flexibilizacdo do acesso das associacbes ao TJUE, a ocorrer, decorrerd de uma
reconstrucdo interna do artigo 263.2, quarto paragrafo, e ndo da importacdo do modelo
convencional. A hipotese aqui defendida sairia, nessa medida, refor¢cada, e ndo infirmada.

2.2. A expansao do acesso nacional: a linha Aarhus

Paralelamente a consolidacao do teste Plaumann, o TJUE desenvolveu, ao longo
dos ultimos quinze anos, uma jurisprudéncia acentuadamente expansiva em matéria de
acesso a justica ambiental - jurisprudéncia habitualmente ausente das andlises que

20TRIBUNAL GERAL. Processo T-141/19. Sabo e Outros c. Parlamento Europeu e Conselho. Despacho de 6 de maio de 2020; TJUE.
Processo C-297/20. P. Sabo e Outros c. Parlamento Europeu e Conselho. Despacho de 14 de janeiro de 2021.

21TJUE. Processo C-555/24. P. Medel e Outros c. Conselho. Conclusdes da advogada-geral Tamara Capeta, apresentadas em 16 de abril
de 2026, em especial §§ 177 e 179 a 181. Em primeira instancia: TRIBUNAL GERAL (Grande Secg¢do). Processos T-530/22 a T-533/22.
Medel e Outros c. Conselho. Despacho de 4 de junho de 2024. Processo pendente a data de encerramento da redagdo do presente artigo.
Para comentdrio, veja HILDT, Laura. An off-ramp for the Plaumann paradox: access to justice for associations in the Medel AG Opinion.
Verfassungsblog, 28 abr. 2026.
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confrontam Luxemburgo e Estrasburgo em matéria climatica. O seu fundamento
normativo reside na articulagdo entre o artigo 9.2, n.2 3, da Convencao de Aarhus, de que
a Unido é parte??, e o artigo 47.2 da CDFUE.

O ponto de partida é Lesoochrandrske zoskupenie VLK, conhecido como acordao do
Urso Pardo Eslovaco?3. O TJUE comegou por reconhecer que o artigo 9.2, n.2 3, da
Convencdo de Aarhus ndo é dotado de efeito direto, por ndo conter obrigacao clara e
precisa suscetivel de reger diretamente a situacdo juridica dos particulares. Em vez de se
deter nessa constatacao, porém, declarou que incumbe ao juiz nacional interpretar o
direito processual interno, na medida do possivel, de modo compativel tanto com os
objetivos do artigo 9.2, n.2 3, quanto com o objetivo de tutela jurisdicional efetiva dos
direitos conferidos pelo direito da Uniao, a fim de permitir que uma organizacdo de defesa
do ambiente impugne judicialmente uma decisdo administrativa suscetivel de ser
contraria ao direito ambiental europeu. A obrigacdo de resultado é discreta na formulacao
e consideravel no efeito.

Protect Natur representou o passo seguinte e mais decisivo?4. Estava em causa uma
organizacdo ambiental austriaca a quem o direito processual interno negava a qualidade
de parte em procedimento de autorizacdo de captacdo de agua ao abrigo da Diretiva
2000/60/CE - Politica da Uniao Europeia no dominio das aguas. O TJUE declarou que o
artigo 9.2, n.2 3, da Convencgdo de Aarhus, lido em conjugacdo com o artigo 47.2 da CDFUE,
impde ao Estado-Membro assegurar o acesso da organizacgao ao tribunal, e que as regras
processuais nacionais que o impedissem deveriam ser afastadas. A passagem do dever de
interpretacdo conforme, em Lesoochrandrske, para o afastamento da norma processual
nacional, em Protect Natur, marca uma intensificacao relevante.

A linha prolongou-se em matéria de qualidade do ar. Em jJanecek o TJUE
reconhecera que os particulares diretamente afetados podem exigir da autoridade
competente a elaboracdo de plano de ac¢do 25. Em Craeynest, admitiu o controlo
jurisdicional da localizacao dos pontos de amostragem, matéria de aparéncia puramente
técnica e discricionaria?é. Em Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland, estendeu o
raciocinio a Diretiva 91/676/CEE - Protecdo das aguas contra a poluicdo causada por
nitratos de origem agricola?’.

O ponto de chegada, até ao momento, é Deutsche Umwelthilfe?8. Uma associa¢do
ambiental alema pretendia impugnar uma homologacdao de veiculos que admitia um
dispositivo manipulador proibido pelo Regulamento (CE) n.2 715/2007. O TJUE, em
Grande Secgdo, estabeleceu que o artigo 9.2, n.2 3, da Convencgao de Aarhus, lido a luz do
artigo 47.2 da CDFUE, se opde a que a associacdo seja privada da possibilidade de
contestar judicialmente essa decisdao. Merece registo o facto de a associacao ndo invocar
qualquer lesdo propria no sentido classico, uma vez que a sua legitimidade decorre da
funcao representativa que exerce quanto a um interesse coletivo juridicamente protegido
- constru¢do funcionalmente proxima, ainda que dogmaticamente distinta, daquela que o
TEDH viria a desenvolver em KlimaSeniorinnen.

22Decisdo 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005, relativa a celebragdo, em nome da Comunidade Europeia, da
Convengdo sobre o acesso a informagdo, participagdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de
ambiente.

23TJUE (Grande Secgdo). Processo C-240/09. Lesoochrandrske zoskupenie VLK c. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky.
Luxemburgo, 8 de margo de 2011.

24TJUE. Processo C-664/15. Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation c. Bezirkshauptmannschaft Gmiind.
Luxemburgo, 20 de dezembro de 2017.

25TJUE. Processo C-237/07. Dieter Janecek c. Freistaat Bayern. Luxemburgo, 25 de julho de 2008.

26TJUE (Grande Secgdo). Processo C-723/17. Lies Craeynest e Outros c. Brussels Hoofdstedelijk Gewest e Outros. Luxemburgo, 26 de junho
de 20109.

27TJUE. Processo C-197/18. Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland e Outros. Luxemburgo, 3 de outubro de 2019.

28TJUE (Grande Secgdo). Processo C-873/19. Deutsche Umwelthilfe eV c. Bundesrepublik Deutschland. Luxemburgo, 8 de novembro de
2022.
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Convém, todavia, ndo converter esta linha numa narrativa de abertura
generalizada. Quando o destinatario do dever de abertura deixa de ser o Estado-Membro
e passa a ser a prépria Unido, o TJUE adota postura inversa. Nos acérdaos Vereniging
Milieudefensie e Stichting Natuur en Milieu, recusou que o artigo 9.2, n.2 3, da Convengao
de Aarhus pudesse servir de parametro de apreciacdo da legalidade do Regulamento
Aarhus 2%, anulando acordaos do Tribunal Geral que haviam decidido em sentido
contrario. A simetria da resposta é notavel, pois a mesma disposicdao convencional que,
em Protect Natur, justificou o afastamento de norma processual nacional foi, aqui,
declarada insuscetivel de servir de parametro de validade de norma da Unido.

2.3. 0 Regulamento Aarhus e os limites do reexame interno

A tensdo descrita ndo passou despercebida aos 6rgaos de controlo da propria
Convencao de Aarhus. Nas suas constatagdes relativas a comunicacao ACCC/C/2008/32,
o Comité de Cumprimento da Convencgao de Aarhus concluiu, em duas etapas, que a Unido
Europeia ndo cumpria as obrigacdes decorrentes do artigo 9.2, n.os 3 e 4, quanto ao acesso
a justica relativamente a atos das instituicdes europeias3?. O incumprimento assinalado
ndo respeitava a jurisprudéncia dos tribunais nacionais, mas ao desenho institucional do
proprio contencioso da Uniao.

A resposta veio pelo Regulamento (UE) 2021/1767, que alterou o Regulamento
(CE) n.2 1367/2006. As modificagdes foram substantivas, incluindo o alargamento do
objeto do reexame interno aos atos nao legislativos de alcance geral. Além disso, deixou
de se exigir que o ato tenha efeitos juridicamente vinculativos externos individualmente
considerados. Por fim, o acesso ao mecanismo foi estendido a membros do publico que
ndo sejam organizacdes ndo governamentais, mediante condi¢des de apoio coletivo
transnacional. Trata-se de progresso real, que nao pode ser minimizado.

Subsistem, porém, trés limitacdes que o tornam insuficiente para o contencioso
climatico. Em primeiro lugar, os atos legislativos permanecem excluidos, o que deixa fora
do mecanismo precisamente o nucleo da politica climatica europeia. Em segundo lugar, o
controlo jurisdicional subsequente foca-se na legalidade da resposta ao pedido de
reexame, e ndo na politica climatica na sua dimensao estrutural. Assim, o particular obtém
o direito a uma resposta fundamentada, mas ndo a revisao da adequacao das metas. Em
terceiro lugar, o acesso ao Tribunal Geral contra essa resposta continua a reger-se pelo
artigo 263.2 do TFUE. O Regulamento Aarhus desloca a barreira, portanto, sem a suprimir.

2.4. A assimetria e a sua consequéncia metodologica

Diante do exposto, pode-se afirmar que o quadro que resulta da leitura conjunta
da jurisprudéncia é o de uma ordem juridica que se comporta de modo sistematicamente
diverso consoante o destinatario do dever de abertura processual. Perante o Estado-
Membro, o TJUE mobiliza o artigo 47.2 da CDFUE e o artigo 9.2, n.2 3, da Convencao de
Aarhus para impor legitimidade associativa, afastar normas processuais internas
restritivas e assegurar o controlo de atos técnicos e discricionarios. Perante a Uniao,
mantém o teste Plaumann, restringe a nocdo de ato regulamentar e recusa a Convencgao
de Aarhus a qualidade de parametro de validade.

Esta assimetria revela a arquitetura descentralizada do sistema jurisdicional
europeu, que confia aos tribunais nacionais a fungao de juizes comuns do direito da Unido
e reserva ao TJUE a interpretacao uniforme e o controlo dos atos das institui¢des. Dela

29 TJUE. Processos apensos C-401/12 P a C-403/12 P. Conselho e Comissdo c. Vereniging Milieudefensie e Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht. Luxemburgo, 13 de janeiro de 2015; Processos apensos C-404/12 P e C-405/12 P. Conselho e Comissdo
c. Stichting Natuur en Milieu e Pesticide Action Network Europe. Luxemburgo, 13 de janeiro de 2015.

30 COMITE DE CUMPRIMENTO DA CONVENGAO DE AARHUS. Constatacdes e recomendagdes relativas a comunicagio
ACCC/C/2008/32 (Parte I), adotadas em 14 de abril de 2011; e (Parte II), adotadas em 17 de margo de 2017.
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decorre, contudo, uma consequéncia metodoldgica que a literatura sobre
KlimaSeniorinnen tem largamente ignorado.

Se o eixo expansivo do sistema é o acesso nacional, entdo a repercussiao de
KlimaSeniorinnen no direito da Unido ndo deve ser procurada onde a doutrina tem
colocado o seu foco de atengao. A questdo nado € saber se 0 acordao de Estrasburgo permite
superar o teste Plaumann. As conclusdes apresentadas em Medel demonstram que essa
via foi ponderada e expressamente afastada, e que a eventual reconstrucdo do artigo
263.%, quarto paragrafo, se fara com fundamentos internos ao direito da Unido. A
comparacdo entre os dois testes, embora instrutiva, confronta institutos que
desempenham fun¢des diversas em arquiteturas jurisdicionais diversas. A questdo é
saber se os critérios de legitimidade associativa desenvolvidos em KlimaSeniorinnen -
finalidade estatutaria, representatividade, conexao com o objeto do litigio e aptidao para
defender os interesses afetados - podem densificar, por via do artigo 52.2, n.2 3, da CDFUE,
o conteudo do artigo 47.2 tal como este é imposto aos Estados-Membros nos dominios
abrangidos pelo direito da Unido. Formulada nestes termos, a hipotese deixa de reclamar
uma rutura com a jurisprudéncia de Luxemburgo e passa a inserir-se na linha que o
proprio TJUE vem construindo desde 2011.

3. A ponte hermenéutica entre Estrasburgo e Luxemburgo: alcance, condi¢des e
limites

Estabelecido o eixo em que a influéncia pode-se dar, importa determinar as
condi¢oes juridicas em que ela se torna admissivel. Esta sec¢do examina sucessivamente
o0 mecanismo de correspondéncia do artigo 52.2, n.2 3, da CDFUE, o filtro do ambito de
aplicac¢do do artigo 51.2, a natureza principiologica do artigo 37.2, o modo concreto como
um reenvio prejudicial em matéria climatica pode-se configurar, e o horizonte aberto pelo
processo de adesdo. A ordem é deliberada porque cada um dos trés primeiros pontos
constitui uma objecdo a hipdtese do artigo, o que significa que o argumento so se sustenta
se lhes sobreviver.

3.1. A clausula de correspondéncia do artigo 52.2,n.2 3

O artigo 52.2,n.2 3, da CDFUE estabelece que, na medida em que a CDFUE contenha
direitos correspondentes aos garantidos pela CEDH, o sentido e o ambito desses direitos
sdo iguais aos conferidos por este diploma, sem obstar a que o direito da Unido confira
protecdo mais ampla. As Anotagdes relativas a CDFUE, que os 6rgaos jurisdicionais da
Unido e dos Estados-Membros devem ter em devida conta, nos termos do artigo 52.2, n.2
7, da CDFUE e do artigo 6.2, n.2 1, terceiro paragrafo, do TUE, identificam o artigo 7.2 da
CDFUE como correspondente ao artigo 8.2 da CEDH, incluindo-o na categoria dos direitos
cujo sentido e ambito coincidem com os do artigo convencional correspondente3l. A
premissa formal da hipétese est3, pois, assegurada. A disposicao cria, assim, uma clausula
de comunicacdo hermenéutica entre os dois sistemas, que ndo transforma o TEDH em
instancia superior ao TJUE nem converte a CEDH em parametro absoluto de validade do
direito da Unido, mas impede que a interpretacdo dos direitos correspondentes se
desenvolva em completa dissociacao do sistema convencional (LENAERTS, 2012, p. 394-
395).

Seria imprudente, contudo, atribuir a essa disposi¢do um alcance que o TJUE lhe
recusou. Em Akerberg Fransson, o TJUE declarou que, enquanto a Unido nio aderir a
CEDH, esta ndo constitui um instrumento juridico formalmente integrado na ordem

31Anotagoes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (2007/C 303/02), anotagdo do artigo 7.2 e anotagdo do artigo 52.2,n.2 3, ponto
1 da lista de correspondéncias.
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juridica da Unido32. No mesmo dia, em Melloni, fixou que o artigo 53.2 da CDFUE néao
permite que padrdes nacionais de protecio comprometam o primado, a unidade e a
efetividade do direito da Unido33. Lidas em conjunto, estas decisdes delimitam com
precisdo o que o artigo 52.2, n.2 3, faz e o que ndo faz. A norma impde um dever de
coeréncia quanto ao sentido e ao alcance dos direitos correspondentes. Nao impde,
contudo, um dever de seguimento da metodologia decisoria do TEDH, nem converte a
jurisprudéncia convencional em fonte formal do direito da Unido.

Essa distin¢ao é decisiva para a economia do presente argumento, permitindo
delimitar com precisdo o que se propde que atravesse a ponte hermenéutica. Por um lado,
exclui a solucdo processual. Desse modo, os critérios de legitimidade associativa do artigo
34.2 da CEDH nao sdo transponiveis, enquanto tais, para o artigo 263.2 do TFUE nem para
o direito processual dos Estados-Membros. Trata-se, alids, de conclusdo textualmente
ancorada, uma vez que as proprias Anota¢des esclarecem, a respeito do artigo 47.2, que a
inclusdo daquele direito na CDFUE nao teve por objetivo alterar o sistema de fiscalizacao
jurisdicional previsto nos Tratados, em particular as regras de admissibilidade dos
recursos diretos, com referéncia expressa ao artigo 263.2, quarto paragrafo3+. Transita,
sim, um enunciado de contetido material, segundo o qual a degradacao climatica grave
afeta o bem juridico protegido pelo direito ao respeito pela vida privada e familiar, desde
que resulte de omissao estatal persistente e cientificamente demonstravel. Tal premissa
diz respeito ao sentido e ao alcance da garantia em causa, configurando o objeto exato que
o artigo 52.2, n.2 3, manda tomar em consideracao.

3.2. 0 artigo 51.2 e 0 ambito de aplicacao como filtro decisivo

O obstaculo mais robusto a hipdtese nao reside, porém, no artigo 52.%, n.2 3, mas
no artigo 51.2, n.2 1, da CDFUE, nos termos do qual as disposi¢cdes da CDFUE se aplicam
aos Estados-Membros apenas quando estes apliquem o direito da UniZo35. Em Akerberg
Fransson, o TJUE adotou leitura ampla desse critério, entendendo que os direitos
fundamentais da Unido sdo aplicaveis em todas as situa¢des reguladas pelo direito da
Unido. Em Siragusa, porém, precisou que a mera afinidade material entre dominios, ou a
incidéncia indireta de uma matéria sobre outra, ndo basta, na medida em que se exige um
nexo de conexdo de certo grau, que ultrapasse a proximidade das matérias em causa3®.

A aplicagdo deste critério ao contencioso climatico produz trés zonas distintas. Na
primeira, a aplicabilidade é clara. Um plano nacional integrado em matéria de energia e
clima, elaborado ao abrigo do Regulamento (UE) 2018/1999, ou uma medida nacional de
execucdo do Regulamento (UE) 2018/842 relativo a partilha de esforcos, constituem
inequivocamente aplicacao do direito da Unido. Na segunda, a exclusao é igualmente clara.
Uma politica climatica puramente doméstica, sem conexdo com obriga¢do europeia,
escapa ao ambito da CDFUE. Entre ambas situa-se uma terceira zona, ampla e
juridicamente indeterminada, na qual se encontram a generalidade das omissoes
estruturais em matéria de mitigacdo e adaptacao.

Reconhecer a existéncia dessa zona intermédia ndo enfraquece a hipotese do
artigo, mas delimita-a. A repercussao de KlimaSeniorinnen no direito da Unido sera tanto
mais efetiva quanto mais densa for a malha normativa europeia aplicavel ao litigio

32TJUE (Grande Sec¢io). Processo C-617/10. Aklagaren c. Hans Akerberg Fransson. Luxemburgo, 26 de fevereiro de 2013, § 44.

33TJUE (Grande Secg¢do). Processo C-399/11. Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal. Luxemburgo, 26 de fevereiro de 2013, §§ 58-60.
34Anotagoes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (2007 /C 303/02), anotagdo do artigo 47.2.

35Sobre o alcance da disposicdo, veja: SILVEIRA, Alessandra. Article 51 - Field of application. In: SILVEIRA, A. et al. (ed.). The Charter of
Fundamental Rights of the European Union: a commentary. Braga: JusGov/UMinho Law School, 2024, p. 466-476.

36TJUE. Processo C-206/13. Cruciano Siragusa c. Regione Sicilia. Luxemburgo, 6 de margo de 2014, §§ 24-25. No mesmo sentido, TJUE.
Processo C-198/13. Victor Manuel Julian Herndndez e Outros. Luxemburgo, 10 de julho de 2014.
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nacional concreto - o que confere ao Regulamento (UE) 2021/1119 uma importancia que
a literatura sobre litigancia climatica europeia nao lhe tem reconhecido.

3.3. 0 artigo 37.2: principio, e ndo direito subjetivo

O artigo 37.2da CDFUE, dedicado a protecdao do ambiente, nao estabelece, por si so,
um direito subjetivo autonomo diretamente invocavel pelos particulares. A disposicao
consagra antes um principio de integracdo ambiental, que exige a incorporacdo de um
elevado nivel de prote¢do do ambiente e da melhoria da sua qualidade na defini¢ao e na
execucdo das politicas da Unido, em conformidade com o principio do desenvolvimento
sustentavel (ARAGAO, 2024; MORGERA; MARIN-DURAN, 2021).

Da sua natureza principiolégica decorre a sujeicdo do artigo 37.2 ao regime
previsto no artigo 52.2, n.2 5, da CDFUE. Nos termos dessa disposicdo, os principios
consagrados na CDFUE apenas podem ser invocados perante os tribunais para efeitos de
interpretacdo dos atos que lhes deem execucao e de fiscalizacao da legalidade desses atos,
nao constituindo, por si mesmos, fundamento autonomo para exigir a ado¢dao de medidas
positivas pelas instituicbes da Unido ou pelas autoridades dos Estados-Membros. O
alcance dessa limitacdo foi evidenciado no acérdao Association de médiation sociale, no
qual o TJUE concluiu que uma disposi¢do da CDFUE que consagre um principio ndo pode,
isoladamente, ser invocada num litigio entre particulares para afastar a aplicacdao de uma
norma nacional incompativel, sem a media¢do de uma disposi¢do que a concretize?’.

A consequéncia para a construcao aqui proposta deve ser enunciada sem
atenuacoes, dado que o artigo 37.2 ndo pode fundamentar autonomamente um reenvio
prejudicial, nem servir de base a uma pretensao climatica individual. A sua fungdo é
exclusivamente relacional. Funciona como vetor interpretativo do artigo 7.2, informando
o conteudo do direito ao respeito pela vida privada e familiar quando estejam em causa
condi¢des ambientais, e como vetor de densificacdo do artigo 47.2, reforcando as
exigéncias de efetividade da tutela em matéria ambiental. E essa relagdo - e ndo o artigo
37.2 isoladamente considerado - que viabiliza uma leitura climaticamente sensivel dos
direitos fundamentais da Unido sem ampliar as competéncias atribuidas pelos Tratados.

3.4. O reenvio possivel: a Lei Europeia do Clima como norma de referéncia

Uma objecdo tem sido dirigida a tese de que o reenvio prejudicial 38 possa
constituir a via de comunicac¢do entre a jurisprudéncia climatica convencional e o direito
da Unido. Nessa esteira, argumenta-se que o mecanismo do artigo 267.2 do TFUE é inapto
para os litigios climaticos estruturais dirigidos contra atos legislativos europeus, uma vez
que dificilmente se configura um litigio nacional cuja resolucdo dependa da apreciacao da
compatibilidade da legislacdo climatica da Unido com o direito primario. Além disso,
acrescenta-se que, sendo a protecao do ambiente dominio de harmonizagdo minima nos
termos do artigo 193.2 do TFUE, o Estado-Membro que pretenda maior ambicdo nao
encontra na legislagdo europeia obstaculo que justifique o reenvio (LABUS, 2026).

A objecdo é procedente quanto ao seu objeto proprio e improcedente quanto ao
alcance que se lhe pretende atribuir. Ela demonstra a dificuldade dos reenvios de validade
contra atos legislativos climaticos da Unido. Nada diz, porém, quanto aos reenvios de
interpretacdo relativos a suficiéncia de medidas nacionais adotadas em execucdo de
obrigacOes europeias - que constituem, precisamente, a hipotese em que a repercussao
de KlimaSeniorinnen se mostra mais plausivel.

37TJUE (Grande Secg¢do). Processo C-176/12. Association de médiation sociale c. Union locale des syndicats CGT e Outros. Luxemburgo,
15 de janeiro de 2014, §§ 45-49.

38Sobre o reenvio prejudicial, veja: CRAIG, Paul; DE BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. 8. ed. Oxford: Oxford University
Press, 2024, p. 493-538.
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O quadro normativo que torna o mencionado segundo tipo de reenvio viavel
consolidou-se depois de Carvalho, o que explica a sua auséncia das analises centradas
naquele caso. O Regulamento (UE) 2021/1119 estabeleceu o objetivo vinculativo de
neutralidade climatica até 2050 e a meta de reducdo liquida de 55% até 2030, e
determinou, no seu artigo 2.2, n.2 2, que as instituicdes da Unido e os Estados-Membros
adotem as medidas necessarias, ao nivel europeu e nacional respetivamente, para
permitir a realizacao coletiva daquele objetivo. O Regulamento (UE) 2026 /667 aditou-lhe
a meta intermédia vinculativa de redugdo liquida de 90% até 20403°.

A relevancia deste diploma para o presente argumento prende-se ndo com a
ambicdo das metas, mas com a sua estrutura normativa. Ele contém obrigacdes
enderecadas a Unido e aos Estados-Membros, disp0e sobre a trajetoria de reducao, preveé
mecanismos de avaliacdo do progresso da Uniao e das medidas nacionais, e impde deveres
em matéria de adaptacdo e de participacdo publica. Gera, por isso, um nudmero
consideravel de situacdes que constituem aplicagcdo do direito da Unido no sentido do
artigo 51.2, n.2 1, da CDFUE - e, consequentemente, situacdes em que o artigo 47.2 é
aplicavel ao Estado-Membro.

E possivel, a partir daqui, tipificar trés configuragcdes de reenvio com graus
decrescentes de viabilidade.

Primeira configuracdo: interpretacao quanto a suficiéncia de medidas nacionais e
a legitimidade associativa. Uma associagdo ambiental impugna, perante tribunal
administrativo nacional, o plano nacional integrado em matéria de energia e clima,
alegando a sua incompatibilidade com a trajetéria decorrente do artigo 4.2 do
Regulamento (UE) 2021/1119 e com as obrigacdes de planeamento do Regulamento (UE)
2018/1999. O direito processual interno nega-lhe legitimidade. O tribunal nacional pode
submeter ao TJUE duas questdes: se os artigos 2.2, n.2 2, e 4.2 daquele Regulamento geram
obrigacoes juridicas cuja suficiéncia é sindicavel pelo juiz nacional; e se o artigo 47.2 da
CDFUE, lido em conjugacdao com o artigo 9.2, n.2 3, da Convencdo de Aarhus e a luz do
artigo 8.2 da CEDH tal como interpretado em KlimaSeniorinnen, se opde a norma
processual nacional que negue legitimidade a associacdo representativa que preencha
critérios de finalidade estatutaria, representatividade e conexdo com o objeto do litigio.

Esta configuracao é imune a objecao fundada no artigo 193.2 do TFUE, e por razdo
simples. Ndo se pede a Unido maior ambicao normativa, pede-se ao Estado-Membro o
cumprimento do patamar europeu ja estabelecido. E também a configuracdo que se
inscreve com maior naturalidade na linha Lesoochrandrske-Protect Natur-Deutsche
Umwelthilfe, de que constituiria extensdao ao dominio climatico e nao rutura.

Segunda configuracao: interpretagdo quanto ao Ambito de aplicagdo. Uma decisdo
do TJUE que esclareca em que condig¢des a politica climatica nacional constitui aplicacdo
do direito da Unido para efeitos do artigo 51.2, n.2 1, é pressuposto légico de toda a
construg¢do aqui proposta, e ndo foi ainda proferida em matéria climatica. A sua obtencao
constitui, por isso, condicao de viabilidade e ndo mero desenvolvimento acessorio.

Terceira configuragdo: apreciagio de validade. E a mais dificil, e deve ser
apresentada como tal. A objecdo fundada na harmoniza¢do minima é aqui pertinente, mas
ndo absoluta. O artigo 193.2 do TFUE assegura liberdade quanto a adocao de medidas de
protecdo refor¢ada, ndo quanto a arquitetura dos mecanismos de partilha de esforgos e
de comércio de licengas de emissdo, cuja logica de funcionamento nao é indiferente a acao
unilateral dos Estados-Membros. Numa hipotese em que um Estado-Membro alegue que

39Regulamento (UE) 2021/1119 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de junho de 2021, que cria o regime para alcangar a
neutralidade climéatica (Lei Europeia do Clima), alterado pelo Regulamento (UE) 2026/667 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de margo de 2026, no que respeita a fixacdo de uma meta climatica intermédia da Unido para 2040.
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determinado ato da Unido o impede de cumprir obrigacdes constitucionais internas de
protecdo climatica - leitura de que a decisdo do Tribunal Constitucional Federal alemao
em Neubauer oferece modelo 40 -, a questdo de validade torna-se juridicamente
concebivel. Nao se afirma que tal reenvio seja provavel, mas que a sua impossibilidade
ndo decorre, sem mais, do artigo 193.2 do TFUE.

Uma observacao final quanto a arquitetura institucional. Nos termos do artigo 6.2
do Regulamento (UE) 2021/1119, compete a Comissao avaliar a coeréncia das medidas
da Unido com o objetivo de neutralidade climatica e com a trajetoria fixada. Dada a
configuracdo do artigo 263.%, quarto paragrafo, esse juizo ndo €, na pratica, suscetivel de
controlo jurisdicional a instancia de particulares ou de associa¢des. A Unido submete os
Estados-Membros a um dever de abertura do acesso a justica que, quanto a avalia¢do da
sua propria a¢do climatica, ndo se impde a si mesma. Esta assimetria interna - que
constitui, no plano do direito da Unido, o exato reverso do problema que o TEDH
enfrentou quanto ao artigo 6.2, n.2 1, da CEDH em KlimaSeniorinnen - parece merecer
atencdo doutrinaria superior a que tem recebido.

3.5. 0 horizonte da adesao: do Parecer 2/13 ao Parecer 1/25

A construcao precedente assenta na premissa de que a Unido nao é parte na CEDH,
e de que a influéncia de Estrasburgo se realiza, por isso, por mediacdo hermenéutica.
Importa considerar em que medida o processo de adesao podera alterar esse quadro.

No Parecer 2/1341, o TJUE declarou incompativel com os Tratados o projeto de
acordo entdo submetido, invocando a autonomia da ordem juridica da Unido, o principio
da confian¢a mutua, a articulagdo com o Protocolo n.2 16 e a auséncia de competéncia
jurisdicional em matéria de Politica Externa e de Seguranca Comum (PESC) (EECKHOUT,
2015; HALBERSTAM, 2015; OLIVEIRA, 2015).

As negociacdes retomadas em 2020 no ambito do grupo ad hoc «46+1»
conduziram, em marco de 2023, ao acordo provisorio sobre um projeto revisto,
subsistindo em aberto unicamente a questdo relativa a PESC (PARODI, 2026). Esse ponto
foi entretanto afetado pela evolugao da prépria jurisprudéncia do TJUE quanto a extensao
da sua competéncia naquele dominio, em termos que terdo contribuido para que a
Comissdo Europeia apresentasse, em 21 de novembro de 2025, novo pedido de parecer,
registado como Parecer 1/25%2.

Convém sublinhar que a concretizacdao da adesdo alteraria a modalidade, mas nado
a substancia, do argumento desenvolvido neste artigo. A CEDH passaria a vincular a Uniao
enquanto acordo internacional, com o estatuto que lhe confere o artigo 216.2, n.2 2, do
TFUE, e o mecanismo do coarguido asseguraria a intervencdo prévia do TJUE. A
repercussdo de KlimaSeniorinnen deixaria de depender exclusivamente da clausula de
correspondéncia do artigo 52.2, n.2 3, ganhando fundamento adicional. Nem por isso as
objecdes examinadas nos pontos 3.2 e 3.3 desapareceriam, pois o ambito de aplicacdo da
CDFUE continuaria delimitado pelo artigo 51.2, e o artigo 37.2 manteria a natureza de
principio. A adesdo reforgaria a ponte, mas nao dispensaria a travessia.

40ALEMANHA. Tribunal Constitucional Federal. Processos 1 BvR 2656/18 e outros. Neubauer e Outros. Karlsruhe, 24 de margo de 2021.
4TJUE (Tribunal Pleno). Parecer 2/13. Luxemburgo, 18 de dezembro de 2014. O pedido foi apresentado em 4 de julho de 2013 pela
Comissdo Europeia sobre a compatibilidade do projeto de acordo internacional de adesdo da Unido Europeia a CEDH com os Tratados.
42TJUE. Pedido de parecer apresentado pela Comissdo Europeia ao abrigo do artigo 218.2,n.2 11, do TFUE - Parecer 1/25,C/2026/275.
Sobre a evolugdo em matéria de PESC, cf. TJUE (Grande Secgdo). Processos apensos C-29/22 P e C-44 /22 P. KS e KD c. Conselho e Outros,
de 10 de setembro de 2024.
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4. Constitucionalismo climatico europeu: promessa, limites e riscos

A andlise precedente permite identificar um movimento mais amplo de
transformacdao do espaco juridico europeu, no qual a protecdo climatica deixa
progressivamente de ocupar posicdo periférica ou meramente programatica para se
aproximar do plano de concretizagdo dos direitos fundamentais. Esse movimento pode
ser designado como constitucionalismo climatico europeu (ECKES, 2025), expressao que
reconfigura e adapta os contributos da literatura sobre o constitucionalismo ambiental e
ecologico global#3, mas que apenas se mostra ttil se ndo for compreendida como uma
formula retorica, uma proclamagdo abstrata de valores ou uma simples importacao de
modelos alheios a experiéncia institucional europeia.

Afastando-se de uma rutura com a ordem dos Tratados ou de um ativismo que
comprima a discricionariedade politica das instancias democraticas, o constitucionalismo
climatico europeu recusa a via da pressuposi¢do imediata de um direito auténomo ao
clima estavel. O seu mérito reside antes na capacidade hermenéutica de reler direitos e
deveres preexistentes, erigindo a integridade do sistema climatico como pressuposto
existencial e material para a frui¢do das liberdades fundamentais.

Nessa perspetiva, o clima deixa de ser apenas objeto de politica publica para se
apresentar como pressuposto de liberdade, igualdade, dignidade, democracia e Estado de
Direito. A vida privada e familiar, a saude, a integridade fisica e psiquica, a habitacao, a
seguranca, a protecao de pessoas e grupos em situacao de vulnerabilidade e o acesso a
justica dependem de condi¢bes climaticas minimas. Quando essas condi¢gdes sdo
ameacadas por omissdes persistentes, cientificamente identificaveis e juridicamente
imputaveis, a protecdo climatica deixa de atuar apenas como finalidade publica e passa a
integrar a propria estrutura de efetividade dos direitos.

A promessa do constitucionalismo climatico europeu alicerca-se precisamente
nessa deslocacdo, na medida em que permite compreender a crise climatica ndo como um
problema externo ao direito constitucional e jusfundamental, mas sim como um fator que
pOe a prova a capacidade dos ordenamentos juridicos de proteger direitos face a riscos
sistémicos, cumulativos e intergeracionais. Desse modo, a pergunta decisiva deixa de se
circunscrever a necessidade de protecdo do clima, tornando-se consideravelmente mais
exigente ao inquirir em que medida a insuficiéncia da tutela climatica compromete as
condi¢cdes materiais de exercicio de direitos que os sistemas europeus ja reconhecem
como fundamentais.

Essa promessa, contudo, apenas se mantém se for acompanhada de uma estrita
prudéncia institucional. O constitucionalismo climatico europeu ndo pode converter
todos os desacordos sobre politica climatica em litigios de direitos fundamentais, nem
transformar as instancias judiciais em gestores diretos da transicdo ecoldgica. A
complexidade cientifica, econdémica, social e distributiva das politicas climaticas justifica
a ampla margem de conformacao conferida as autoridades publicas. O ponto decisivo nao
consiste em negar essa prerrogativa, mas sim em recusar que ela seja convertida numa
blindagem contra o escrutinio jurisdicional. Ha um limiar a partir do qual a omissao, a
incoeréncia, a insuficiéncia ou a auséncia de mecanismos adequados de execucao deixam
de figurar como meras opg¢oes politicas discutiveis e passam a constituir um efetivo
problema juridico-fundamental.

Essa compreensdo permite superar a alternativa simplificadora entre deferéncia
absoluta e ativismo ilimitado. O papel dos tribunais ndo consiste em substituir os 6rgdos

43Sobre o constitucionalismo ambiental e ecolégico, veja: POTAPCHUK, Anna. On the issue of determining the subjective composition
of environmental constitutionalism. Legal Horizons, v. 15, n. 1-4, p. 55-68, 2022; AMIRANTE, Domenico. Os fundamentos do
constitucionalismo ambiental. In: GARCIA, Maria da Gléria et al. (coord.). Direitos e deveres humanos: ecoemergéncia fundamental.
Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2025, p. 236-272.
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democraticamente responsaveis na escolha concreta de instrumentos de politica
climatica, mas em verificar se existem quadros normativos adequados, metas coerentes,
procedimentos de avaliagdo, mecanismos de execucdo, instrumentos de monitorizacao,
participacao publica e vias de responsabilizacdo compativeis com os deveres de protecao
assumidos. O controlo jurisdicional deve incidir menos sobre a preferéncia politica por
uma determinada medida e mais sobre a racionalidade, a coeréncia, a suficiéncia e a
efetividade do conjunto da resposta publica perante riscos graves.

A dimensao processual é, por isso, constitutiva desse constitucionalismo climatico.
A protecdo climatica depende de acesso a informacao, participacdo publica, legitimidade
processual adequada e tutela jurisdicional efetiva. Sem esses elementos, os direitos
materiais permanecem dependentes da iniciativa politica ou da disposicao administrativa
em reconhecer a sua propria insuficiéncia. A legitimidade associativa admitida em
KlimaSeniorinnen revela, nesse sentido, a importancia das organizacdes da sociedade
civil na representacdo de interesses dispersos, coletivos, intergeracionais e
estruturalmente vulneraveis. No direito da Unido Europeia, essa funcao deve ser pensada
em conexdo com o Regulamento Aarhus, com o artigo 47.2 da CDFUE e com o papel dos
tribunais nacionais no ambito do reenvio prejudicial.

A dimensdo interjurisdicional é igualmente decisiva. O constitucionalismo
climatico europeu ndo sera obra exclusiva de Estrasburgo, de Luxemburgo ou dos
tribunais nacionais, resultando, antes, do intercambio de argumentos entre diferentes
instancias jurisdicionais, cada qual dotada de competéncias, limites e racionalidades
proprias. O TEDH contribui para esse processo ao densificar a prote¢do climatica no
ambito da CEDH, ao passo que o TJUE podera fazé-lo ao interpretar a CDFUE e o direito
da Unido sob um prisma climaticamente sensivel. Por sua vez, os tribunais nacionais
desempenham um papel essencial ao articular obrigacdes internas, convencionais e
europeias face a litigios concretos.

Longe de eliminar conflitos, esta rede de intera¢des serve para os evidenciar. A
autonomia juridica da Unido, a margem de apreciacdo estatal, a reparticio de
competéncias, a dicotomia direitos/principios na CDFUE, a legitimidade ativa e as
fronteiras da funcdo jurisdicional mantém-se como condicionamentos dogmaticos
incontornaveis. Um constitucionalismo climatico europeu rigoroso nao deve tratar estes
limites como obsticulos externos a remover, mas sim assumi-los como elementos
estruturantes da sua prépria concecao.

O modelo enfrenta, assim, um duplo risco. De um lado, o ativismo judicial
excessivo, capaz de transferir para os tribunais escolhas técnicas e distributivas que
exigem deliberacdo democratica. De outro, a neutralizac¢do juridica das omissdes estatais,
seja pelareducao do constitucionalismo climatico a um repertorio valorativo sedutor, mas
destituido de consequéncias normativas, seja pelo excesso de filtros processuais e de
deferéncia institucional, que desarma a tutela jusfundamental perante danos climaticos
graves, previsiveis e desigualmente distribuidos.

A contribuicdo de KlimaSeniorinnen, nesse cenario, é sobretudo metodologica,
demonstrando com clareza que a crise climatica pode ser integrada na linguagem dos
direitos fundamentais sem que se proclame, de imediato, uma nova ordem normativa ou
um direito auténomo ao clima estavel. O valor substantivo da decisdao reside em
evidenciar que os direitos ja consagrados sdo passiveis de ser relidos face a riscos
sistémicos, desde que essa reconfiguracdo interpretativa seja acompanhada por critérios
rigorosos de vulnerabilidade, legitimidade, proporcionalidade, respeito pela margem de
conformacao politica e tutela jurisdicional efetiva.
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No que concerne ao TJUE, o desafio institucional consiste em saber se mantera a
protecdo climatica no plano da regulacdo setorial e da discricionariedade legislativa, ou
se reconhecerd, em hipdteses juridicamente qualificadas, a sua dimensao jusfundamental
no quadro de uma hermenéutica mais ambiciosa da CDFUE. Tal desloca¢do nao implica
rutura com a autonomia da ordem juridica da Unido nem afastamento do principio da
atribuicdo de competéncias. Exige, inversamente, a aptidao para interpretar os direitos
fundamentais da Unido a luz das condi¢bes climaticas da sua propria efetividade,
salvaguardando-se, em todo o caso, os fundamentos téoricos e institucionais que
estruturam o ordenamento europeu.

Assim compreendido, o constitucionalismo climatico europeu nao designa uma nova
ordem constitucional paralela, nem a substitui¢cdo da politica pelo juiz. Configura, antes,
um processo de respeito pela margem de conformacao politica

densificacdo normativa através do qual direitos fundamentais, principios
ambientais, garantias processuais e dialogo interjurisdicional passam a responder, de
modo mais adequado, a riscos que transcendem os pressupostos tradicionais do direito
publico. Se a sua promessa reside em tornar juridicamente visiveis as condigdes
ecologicas da liberdade, os seus limites recordam que essa tarefa deve respeitar
escrupulosamente competéncias, procedimentos e escolhas democraticas. Por fim, as
suas adverténcias alertam que nem a retdrica constitucional nem a prudéncia
institucional podem servir de pretexto para deixar sem resposta as omissdes estatais
capazes de comprometer a propria possibilidade de exercicio efetivo dos direitos
fundamentais.

Consideracoes finais

A emergéncia climatica evidencia a insuficiéncia de estruturas juridicas
concebidas para litigios assentes em danos individualizados, nexos de causalidade
imediatos e efeitos temporalmente delimitados. Ao colocar em crise os modelos
tradicionais de imputacdo, de legitimidade processual e de tutela jurisdicional, a litigancia
climatica ndo reclama apenas novas respostas institucionais, mas impde, sobretudo, uma
renovacdo da hermenéutica a partir da qual os direitos fundamentais sdo compreendidos,
invocados e concretizados no espaco juridico europeu.

Aolongo do presente estudo, procurou-se demonstrar que a decisao proferida pelo
TEDH no caso Verein KlimaSeniorinnen Schweiz e Outros c. Suica transcende a condicdo de
precedente relevante em matéria ambiental. A sua principal importancia reside na
metodologia mediante a qual o Tribunal articula, numa mesma linha argumentativa, a
vulnerabilidade climatica, a legitimidade processual, as obriga¢des positivas estatais e o
acesso a justica. O acérddao ndo oferece apenas uma resposta casuistica a situacao
helvética, mas propde um modelo de concretizacdo de direitos ja consagrados perante
riscos sistémicos, cumulativos e intergeracionais.

Essa proposta metodoldgica manifesta-se no modo como o TEDH, ao mesmo
tempo que preserva a estrutura normativa da CEDH e reafirma os limites estritos do
artigo 34.2, densifica o conteudo protetivo do artigo 8.2 e reconhece a centralidade do
artigo 6.2 para a efetividade da tutela jurisdicional. Verifica-se, portanto, uma
reinterpretacdo sistematica desses dispositivos a luz das especificidades da crise
climatica. A adaptacdo do direito a essa nova realidade ndo se realiza por meio de uma
rutura, mas mediante a reconstrucao criteriosa dos seus proprios fundamentos teoricos
e conceptuais.

No direito da Unido Europeia, a relevancia do acérdao KlimaSeniorinnen deve ser
compreendida de forma mediada. A decisao ndo vincula Luxemburgo como se
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Estrasburgo ocupasse posi¢do hierarquicamente superior, nem autoriza a transposicao
automatica de solucbes convencionais para a ordem juridica da Unido. O seu impacto
potencial reside, antes, na possibilidade de oferecer um referencial hermenéutico
qualificado para a interpretacao climatica de direitos ja consagrados na CDFUE,
especialmente nos artigos 7.2,37.2,47.2 e 52.2,n.2 3.

A assimetria estrutural demonstrada ao longo do estudo torna visivel uma das
tensdes centrais da litigdncia climatica europeia. Enquanto o contencioso de anulagdo
revela a rigidez dos critérios de acesso direto ao TJUE perante danos climaticos difusos, a
linha construida a partir da Conveng¢do de Aarhus e do artigo 47.2 da CDFUE demonstra
que o direito da Unido ja impde aos Estados-Membros formas qualificadas de abertura da
via judicial. Essa diferenca ndo impde ao TJUE a ado¢do do modelo de Estrasburgo, mas
identifica o eixo em que a influéncia convencional pode efetivamente operar.

Nesse contexto, o reenvio prejudicial assume um papel estruturante ao permitir
que litigios climaticos instaurados perante os tribunais nacionais se convertam em
ocasioes para a interpretacao da CDFUE e do direito da Unido, viabilizando a participacao
ativa do TJUE na construcdo de uma resposta jusfundamental a crise climatica. O dialogo
entre Estrasburgo e Luxemburgo nao se realiza, portanto, apenas mediante aproximacdes
diretas entre os tribunais europeus, mas também por intermédio da atuacao dos juizes
nacionais, situados precisamente no ponto de contacto entre a CEDH, a CDFUE, os
Tratados da Unido e as constituicdes dos Estados.

Tal dindmica apenas se torna plenamente inteligivel a luz do pluralismo
constitucional europeu - ou na formulacdo da interconstitucionalidade assente em
normas constitucionais organizadas em rede 4 . Essa moldura tedrica permite
compreender por que razdo a autoridade de KlimaSeniorinnen sobre o direito da Unido
ndo se impoe verticalmente, mas decorre da for¢a persuasiva dos seus argumentos, da
coeréncia da sua construcdo dogmatica e da sua capacidade de oferecer respostas
juridicamente controlaveis a um problema que Estrasburgo, Luxemburgo e os tribunais
nacionais sdo chamados, cada qual no respetivo plano, a enfrentar.

Compreendido nesses termos, o constitucionalismo climatico europeu ndo
representa uma ordem constitucional paralela, nem pressupde a criacado judicial de um
direito fundamental autonomo a um clima estavel. A sua originalidade consiste em
integrar a dimensao ecoldgica no nucleo operativo do constitucionalismo europeu,
reinterpretando direitos, principios e garantias processuais ja existentes a luz das
exigéncias impostas pela crise climatica. A protecado climatica deixa, assim, de ocupar uma
posicdo periférica e passa a constituir um elemento relevante para a compreensao
contemporanea da dignidade humana, da igualdade material, da solidariedade
intergeracional, da tutela jurisdicional efetiva e do Estado de Direito.

O potencial de influéncia de KlimaSeniorinnen sobre o TJUE deve, portanto, ser
compreendido menos como rececdo da solucao adotada no caso helvético do que como
possivel incorporacao progressiva do método desenvolvido pelo TEDH, orientado por
uma releitura prudente, evolutiva e estrutural dos direitos existentes perante riscos que
desafiam as categorias tradicionais do direito publico. E nessa metodologia, e n3o na

4 Sobre a interconstitucionalidade e a internormatividade, veja: SILVEIRA, Alessandra. Interconstitucionalidade: normas
constitucionais em rede e integragdo europeia na sociedade mundial. In: BORGES, Alexandre Walmott et al. (coord.). Interculturalidade,
interconstitucionalidade e interdisciplinaridade: desafios e niveis de inter-relagdo em um mundo global. Uberlandia: Laboratério
Americano de Estudos Constitucionais Comparados, 2019; CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Brancosos e interconstitucionalidade:
itinerdrios dos discursos sobre a historicidade constitucional. Coimbra: Almedina, 2008; DUARTE, Maria Luisa. Unido Europeia e direitos
fundamentais: no espago da internormatividade. Lisboa: AAFDL, 2006; OLIVEIRA, Francielle Vieira. O processo de harmonizagdo
juridica em integrag¢des regionais: uma andlise sob a perspectiva do sistema internormativo da Unido Europeia. Revista da Secretaria
do Tribunal Permanente de Revisdo, v. 12, n. 21, e544, 2024.
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transposicdo automatica do resultado alcancado em Estrasburgo, que reside a forga
transformadora do acoérdao para o direito da Unido Europeia.

Importa, contudo, reconhecer os limites do horizonte teérico adotado. A crise
climatica reproduz e agrava desigualdades histéricas, econdmicas, territoriais e
epistemoldgicas que ndo podem ser plenamente apreendidas por uma construcao juridica
centrada apenas nas instituiches europeias. Embora o presente artigo se tenha
concentrado no didlogo interjurisdicional entre o TEDH e o TJUE, um constitucionalismo
climatico comprometido com a justica ndo pode desconsiderar as disputas relativas a
representacdo, a participacdo, a distribuicdo dos encargos e ao reconhecimento dos
saberes dos grupos que suportam, de forma desproporcional, os efeitos da degradacao
ambiental. A construcao de respostas juridicamente adequadas exige, por isso, atencdo as
experiéncias concretas das pessoas e comunidades em situacao de vulnerabilidade, bem
como aos conhecimentos frequentemente afastados dos processos decisoérios.

A consideracao dessas desigualdades, experiéncias e formas de conhecimento
evidencia que a resposta juridica a crise climatica ndo depende apenas do reforco da
protecdo ambiental, mas também da revisao das categorias por meio das quais os sujeitos,
os danos e as exigéncias de justica se tornam juridicamente reconheciveis. A crise
climatica coloca, assim, o direito da Uniao Europeia diante de uma escolha hermenéutica:
pode permanecer preso a categorias concebidas para danos individualizados,
temporalidades curtas e sujeitos isolados ou reconhecer que a efetividade dos direitos
fundamentais, no século XXI, depende também da preservacdo das condi¢coes climaticas
que tornam possivel a vida em comum.

Referéncias

ALBORS-LLORENS, Albertina. The standing of private parties to challenge Community
measures: has the European Court missed the boat?. The Cambridge Law Journal, v. 62, n.
1,p.72-92,2003.

AMIRANTE, Domenico. Os fundamentos do constitucionalismo ambiental. In: GARCIA, Maria
da Gléria et al. (coords.). Direitos e deveres humanos: ecoemergéncia fundamental. Lisboa:
Universidade Catolica Editora, 2025. p. 236-272.

ARAGAO, Alexandra. Article 37 - Environmental protection. In: SILVEIRA, Alessandra et. al.
(eds.). The Charter of Fundamental Rights of the European Union: a commentary. Braga:
JusGov/UMinho Law School, 2024. p. 369-376.

AUNER, Alfred Benny. Legal standing and victim status of individuals and associations after
the ‘KlimaSeniorinnen’ case. Facta Universitatis, Series: Law and Politics, v. 22, n. 2, p.
131-146, 2024.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Brancosos e interconstitucionalidade: itinerdrios dos
discursos sobre a historicidade constitucional. Coimbra: Almedina, 2008.

CRAIG, Paul; DE BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. 8. ed. Oxford: Oxford
University Press, 2024.

DUARTE, Maria Luisa. Unido Europeia e direitos fundamentais: no espago da
internormatividade. Lisboa: AAFDL, 2006.

ECKES, Christina. Climate constitutionalisation in Europe: after KlimaSeniorinnen and the
ICJ’s Advisory Opinion. Climate, v. 13, n. 9, art. 186, p. 1-22, 2025.

EECKHOUT, Piet. Opinion 2/13 on EU accession to the ECHR and judicial dialogue: autonomy
or autarky?. Fordham International Law Journal, v. 38, n. 4, p. 955-992, 2015.

GOUVEIA E MELO, Pedro. Recurso de anulagdo. In: BRANDAO, Ana Paula et al. (coords.).
Enciclopédia da Unido Europeia. Lisboa: Petrony, 2017. p. 366-369.

www.periodicoscapes.gov.br 98 Revista Processus PPEG]F- 2026;17:e531769


https://www-periodicos-capes-gov-br.ezl.periodicos.capes.gov.br/index.php?
https://periodicos.processus.com.br/index.php/egjf/index

DOSSIE TEMATICO
Vulneraveis e Justica:

h  Desafios Processuais e Civis no Caminho
do Desenvolvimento Social Sustentavel

HALBERSTAM, Daniel. “It’s the autonomy, stupid!”: a modest defense of Opinion 2/13 on EU
accession to the ECHR, and a way forward. German Law Journal, v. 16, n. 1, p. 105-146,
2015.

HER], Corina. Climate-related vulnerabilities and the European Court of Human Rights:
reimagining victim status through intersectional thinking. Leiden Journal of International
Law, v. 38, n. 4, p. 881-904, 2025.

HILDT, Laura. An off-ramp for the Plaumann paradox: access to justice for associations in the
Medel AG Opinion. Verfassungsblog, 28 abr. 2026. Disponivel em:
https://verfassungsblog.de/an-off-ramp-for-the-plaumann-paradox/. Acesso em: 30
abr. 2026.

INTERGOVERNMENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE (IPCC). Climate change 2022: impacts,
adaptation and vulnerability: contribution of Working Group II to the Sixth Assessment
Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge: Cambridge
University Press, 2022.

KNOX, John H. Human rights principles and climate change. In: CARLARNE, Cinnamon P.;
GRAY, Kevin R.; TARASOFSKY, Richard G. (eds.). The Oxford handbook of international
climate change law. Oxford: Oxford University Press, 2016. p. 213-238.

LABUS, Clara Helen Laetitia. The end of Plaumann in climate litigation: now or never?
European Papers,v.11,n. 1, p. 219-266, 2026.

LENAERTS, Koen. Exploring the limits of the EU Charter of Fundamental Rights. European
Constitutional Law Review, v. 8, n. 3, p. 375-403, 2012.

LETSAS, George. The ECHR as a living instrument: its meaning and its legitimacy. In:
F@ALLESDAL, Andreas; PETERS, Birgit; ULFSTEIN, Geir (eds.). Constituting Europe: the
European Court of Human Rights in a national, European and global context. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013. p. 106-141.

LIN, Jolene. Climate change and the courts. Legal Studies, v. 32, n. 1, p. 35-57, 2012.

MORGERA, Elisa; MARIN-DURAN, Gracia. Commentary to Article 37 - Environmental
protection. In: PEERS, Steve; HERVEY, Tamara; KENNER, Jeff; WARD, Angela (ed.). The
EU Charter of Fundamental Rights: a commentary. 2. ed. Oxford: Hart Publishing, 2021.

OLIVEIRA, Francielle Vieira. Direitos fundamentais: que futuro apds o Parecer 2/13 do
Tribunal de Justica da Unido Europeia? Breves comentarios. In: MIRANDA, Rubén
(coord.). Derechos humanos y juventud. Santiago de Compostela: Direccion Xeral de
Xuventude e Voluntariado, 2015. p. 299-324.

OLIVEIRA, Francielle Vieira. Integragdo regional e harmonizagdo juridica: estudo sobre as
dindmicas jurisdicionais nos sistemas internormativos da Unido Europeia, da Comunidade
Andina de Nagdes e do Mercado Comum do Sul. 2019. Tese (Doutoramento em Ciéncias
Juridicas) - Universidade do Minho, Braga, 2019.

OLIVEIRA, Francielle Vieira. O processo de harmoniza¢do juridica em integracdes regionais:
uma analise sob a perspectiva do sistema internormativo da Unido Europeia. Revista da
Secretaria do Tribunal Permanente de Revisdo, v. 12, n. 21, p. 1-32, 2024.

PARODI, Monica. Between lights and shadows: towards a new Opinion of the Court of Justice
on the accession of the Union to the ECHR. Eurojus, 2 mar. 2026.

PEEL, Jacqueline; OSOFSKY, Hari M. A rights turn in climate change litigation?. Transnational
Environmental Law,v.7,n.1, p. 37-67, 2018.

POTAPCHUK, Anna. On the issue of determining the subjective composition of environmental
constitutionalism. Legal Horizons, v. 15, n. 1-4, p. 55-68, 2022.

SAVARES], Annalisa. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland: making
climate change litigation history. Review of European, Comparative & International
Environmental Law, v. 34, n. 1, p. 279-287, 2025.

www.periodicoscapes.gov.br 99 Revista Processus PPEG]F- 2026;17:e531769


https://www-periodicos-capes-gov-br.ezl.periodicos.capes.gov.br/index.php?
https://periodicos.processus.com.br/index.php/egjf/index

DOSSIE TEMATICO
Vulneraveis e Justica:

h  Desafios Processuais e Civis no Caminho
do Desenvolvimento Social Sustentavel

SETZER, Joana; VANHALA, Lisa C. Climate change litigation: a review of research on courts and
litigants in climate governance. WIREs Climate Change, v. 10, n. 3, €580, 2019.

SILVEIRA, Alessandra. Interconstitucionalidade: normas constitucionais em rede e integracao
europeia na sociedade mundial. In: In: BORGES, Alexandre Walmott et al. (coords.).
Interculturalidade, interconstitucionalidade e interdisciplinaridade: desafios e niveis de
inter-relagdo em um mundo global. Uberlandia: Laboratorio Americano de Estudos
Constitucionais Comparados, 2019.

SILVEIRA, Alessandra. Article 51 - Field of application. In: SILVEIRA, Alessandra; ARA(J]O
COELHO, L.; COSTA, M. I,; CABRAL, T.S. (eds.). The Charter of Fundamental Rights of the
European Union: a commentary. Braga: JusGov/UMinho Law School, 2024. p. 466-476.

UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME (UNEP). Emissions gap report 2025: off
target: continued collective inaction puts global temperature goal at risk. Nairobi: UNEP,
2025.

WEWERINKE-SINGH, Margaretha; MCCOACH, Ashleigh. The State of the Netherlands v.
Urgenda Foundation: distilling best practice and lessons learnt for future rights-based
climate litigation. Review of European, Comparative & International Environmental Law,
v. 30, p. 275-283, 2021.

www.periodicoscapes.gov.br 1 0 O Revista Processus PPEG]F- 2026;17:e531769


https://www-periodicos-capes-gov-br.ezl.periodicos.capes.gov.br/index.php?
https://periodicos.processus.com.br/index.php/egjf/index

