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A SUMULA 312 DO STJ E A INCIDENCIA DO COD’IGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR SOBRE OS PLANOS DE BENEFICIOS DAS EFPC!

Manoel Veras Nascimento?

RESUMO:

Este artigo tem como escopo analisar a ndo aplicagdo da Sumula 321 do Superior Tribunal de
Justica (STJ) as Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC), que ndo possuem
com seus participantes e assistidos uma relagdo de consumo, o que ndo justifica a aplicagéo
das normas do Codigo de Defesa do Consumidor — CDC.

PALAVRAS-CHAVE: Previdéncia Complementar. Direito do Consumidor. Entidades
Fechadas e Abertas de Previdéncia Complementar. Codigo de Defesa do Consumidor.
Aplicabilidade.

INTRODUCAO

O Superior Tribunal de Justica (STJ) editou Sumula 321, em 2005, com base no
julgamento de cinco Recursos Especiais, julgados entre 1999 e 2004.

Desse modo, foi consolidado o entendimento de que as normas do Codigo do
Consumidor (CDC) podem incidir sobre a relacdo entre as Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar (EFPC) e seus participantes e assistidos®.

O teor dessa siumula vem sendo questionada pelas EFPC, pelos 6rgdos governamentais
responsaveis pela fiscalizacdo desse setor e a comunidade juridica, posto que ndo levou em
conta as especificidades dessa relagdo que em muito difere de uma relacdo de consumo,

regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor —CDC.

! Artigo para a conclusdo da disciplina de Direito do Consumidor.

2 Aluno Especial do Mestrado de Direto do Uniceub.

3 Art. 8°. Para efeito desta Lei Complementar, considera-se: | - participante, a pessoa fisica que aderir aos planos
de beneficios; e Il - assistido, o participante ou seu beneficiario em gozo de beneficio de prestacdo continuada
(Lei Complementar 109/2001).
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Este artigo, portanto, tem como escopo demonstrar, a partir da analise das
caracteristicas da relacdo de consumo e do contrato entre as Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar (EFPC) e seus participantes e assistidos, mostrar a inviabilidade

da incidéncia dessaSumula.

1. ORIGEM DAS ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
(EFPC) NOBRASIL

No Brasil a primeira Entidade Fechada de Previdéncia Complementar (EFPC) surgiu
no inicio do século passado, antes mesmo que houvesse qualquer legislacdo que
regulamentasse essa atividade.

Assim, em 1904,foi criada a CAPRE, hoje PREVI (Caixa de Previdéncia dos
Funcionarios do Banco do Brasil), com o objetivo de oferecer beneficios complementares aos
empregados do Banco do Brasil.

Nos anos 70 foram criadas mais duas EFPC com objetivo de ajudar a complementacao
dos beneficios concedidos pela previdéncia social a empregados publicos.

Em 1970, a maior empresa brasileira, a Petrobras, instituiu a Fundacdo Petrobras de
Seguridade Social (PETROS), para amparar seus empregados, que em 14 de julho do mesmo
ano, pagou o primeiro beneficio, um peculio por morte. No estado de Sdo Paulo, em 1979,foi
instituida pela Companhia de Energia do Estado de S&o Paulo a Fundacdo de Previdéncia
Complementar para seus empregados, a FUNCESP.

A primeira legislacdo que regulamentou as atividades das entidades de previdéncia
complementar surgiu em 1977 com a Lei 6.435, regulamentada pelos Decretos 81.240/78,
com relacdo as entidades fechadas, e 81.402/78, com relacdo as entidades abertas.

As entidades fechadas, de acordo com o art. 4° da Lei 6.435/77,sd0 aquelas acessiveis
exclusivamente aos empregados de uma s6 empresa ou de um grupo de empresas, as quais,
para os efeitos desta Lei, serdo denominadas patrocinadoras.

No entanto, a Constituicdo Federal de 1988, apesar de inovar nos termos de prote¢ao
social, com a adocdo da politica publica de Seguridade Social, art. 194, que abrange a Saude,
a Assisténcia e a Previdéncia Social, ndo fez nenhuma mencgéo a Previdéncia Complementar,
falha que somente foi reparada em dezembro 1998, com a promulgacdo da Emenda

Constitucional 20, ao reformular completamente a redagéo do art. 202.
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Desse modo, a matéria passou a ter assento constitucional, passando a integrar a
Seguridade Social, tendo sido regulamentada pelas Leis Complementares 108 e 109, ambas de
2001.

2. CARACTERISTICAS DASENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR -EFPC

O Regime de Previdéncia Privado, organizado de forma complementar ede forma
autbnoma em relacdo ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), que abarca a maioria
dos trabalhadores brasileiros, e aos Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS), que
podem ser instituidos pelos entes federados para seus servidores que ocupam cargo efetivo,
tem filiacdo facultativa, baseado na constituicdo de reservas que garantam o beneficio
contratado, e regulado por lei complementar.

Ao contrario do que ocorre no RPPS e no RGPS, em que a filiacdo é obrigatéria
aqueles que exercem cargo publico efetivo ou que exercem atividade laboral de vinculacéo
obrigatoria, a participagdo no Regime de Previdéncia Complementar é opcional, de forma a
garantir ao trabalhador um seguro previdenciario adicional, assegurando-lheuma renda extra.

Esse Regime de Previdéncia é operacionalizado por Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar (EFPC) e por Entidades Abertas de Previdéncia Complementar —
EAPC.

As primeiras, também denominados de Fundos de Pensdo, sdo acessiveis a
empregados de empresas patrocinadoras que, em muitos casos, sdo utilizadas como politica de
recursos humanos cujo objetivo € aretencdo de mao-de-obra, especialmente para 0s
trabalhadores mais especializados. Atualmente os grandes fundos de penséo séo patrocinados
por empresas de grande porte, como asestatais.

Como forma de democratizar o acesso a previdéncia complementar a trabalhadores
que ndo possuem relagdo empregaticia, a Lei Complementar 109/2001 trouxe a figura do
instituidor, entidades de classe, cooperativas ou sindicatos que podem constituir EFPC aos
seus associados ou membros de pessoas juridicas de carater profissional, classista ousetorial.

No entanto, caso ndo desejem constituir uma EFPC, essas entidades podem instituir
um plano de beneficio junto a uma EFPC em funcionamento, as chamadas entidades
multipatrocinadas, que congregarem mais de um patrocinador ou instituidor que, entretanto,
preservam as caracteristicas individuais de cada plano, mantendo-o adequando a realidade de

seu instituidor, pois cada um tera seu proprio estuado atuarial, propiciando a apuragaode
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custos em funcdo do perfil demografico de cada empresa (ou entidade instituidora) e dos
beneficios existentes em cada plano (SANTQOS, 2004, p. 345).

Atualmente existem cerca de 317 entidades de previdéncia complementar fechadas,
que operam cerca de 1.134 planos de beneficios definidos (PREVIC, 2014, p. 4 e 17).

AS EAPC, por seu turno, sdo administradas por entidades financeiras, tém finalidade
lucrativa, sendo acessiveis a qualquer pessoa fisica, ndo exigindo por tipo de vinculo
empregaticio ou associativo. Sendo constituidas unicamente sob a forma de sociedades
andnimas e tém por objetivo instituir e operar planos de beneficios de carater previdenciério
concedidos em forma de renda continuada ou pagamento unico.

Para Fabio Zambitte Ibrahim (2015, p. 790), o regime de previdéncia complementar
aberta ndo € verdadeiramente previdenciario, pois, na sua esséncia, € uma mera aplicagdo
financeira, com aparente vocacdo para o longo prazo, o que raramente ocorre, devido as
contingéncias da vida que estimulam a retirada precoce dos valoresaplicados.

Hé& exigéncia legal de que as EFPC sejam pessoas de direito privado, que devem se
constituir sob a forma de fundacdo ou sociedade civil,e sua constituicdo, funcionamento,
fusdo, cisdo, incorporacdo ou qualquer outra forma de reorganizacao societaria, as retiradas de
patrocinadores, e as transferéncias de patrocinio depende de prévia e expressa autorizacdo do
6rgdo regulador e fiscalizador, que é exercido atualmente pela Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar — Previc (art. 19 da Lei Complementar109/2001).

As EFPC, conforme disposicdo da Lei Complementar 109/2001, ndo podem ter
finalidade lucrativa porém, sdo obrigadas a constituir reservas técnicas, conforme o art. 18,
8§3°, da Lei Complementar 109/2001:

Art. 18. O plano de custeio, com periodicidade minima anual,
estabelecera o nivel de contribuicdo necessario a constituicdo das
reservas garantidoras de beneficios, fundos, provisbes e a cobertura
das demais despesas, em conformidade com os critérios fixados pelo
orgao regulador efiscalizador.

[...]

8 3° - As reservas técnicas, provisdes e fundos de cada plano de
beneficios e o0s exigiveis a qualquer titulo deverdo atender
permanentemente a cobertura integral dos compromissos assumidos
pelo plano de beneficios, ressalvadas excepcionalidades definidas pelo
orgao regulador e fiscalizador.

O custeio dos planos de beneficios € feito por patrocinadores ou instituidores e pelos
participantes (empregados, cooperados, associados, membros de categoria profissional,

filiados a sindicatos) com vistas a obtencdo de beneficios, devendo as EFPC
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seremresponsaveis pela administracao das contribuicdes, constituindo reservas cuja finalidade
¢ a provisdo para pagamento de beneficios, favorecendo assim os proprios participantes.

As EFPC devem oferecer planos de beneficios na modalidade de Contribuicdo
Definida, quando o valor da prestacfes ndo é preestabelecido, de modo que o participante
deve perfazer um certo nimero de contribuicfes para que possa fazer jus ao recebimento de
beneficios, os quais tém seus valores calculados levando em conta as contribui¢des realizadas
e os rendimentos auferidos, durante todo o periodo de aplicacdo do capital (IBRAHIM, 2015,
p. 793).

3. O CONTEXTO DE EDIQAO DA SUMULA 321 DOSTJ

Publicada em novembro de 2005, a Simula 321 do Superior Tribunal de Justica tem
como precedentes cinco acorddos de Recurso Especiais, publicados ente 1999 e 2004 que, em
seguida apresentamos uma breve sintese.

O primeiro, o Recurso Especial n® 119.267-SP (BRASIL, STJ, 1999), com relatoria do
Ministro Aldir Passarinho Junior, discutia o local em que deve ser ajuizada acéo de prestacédo
de contas contra uma EFPC ap0s a vigéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Prevaleceu o entendimento de que o foro competente € aquele onde podera se produzir
0 dano, uma vez que o consumidor ndo possui livre escolha em relacéo ao foro contratual de
eleicdo, mas mera adesdo. Desse modo,a clausulapré-estabelecida pela EFPC que seleciona a
comarca onde tem sede, dificulta a defesa da parte mais fraca, que tem dificuldades de
acompanhar o andamento do processo em local distante daquele onde reside.

Essa decisdo mostra que o participante de plano de beneficios administrado por EFPC
foi equiparado a consumidor, de que trata o Codigo de Defesa do Consumidor, parte
vulneravel da relacdo de consumo.

O segundo precedente, trata de pedido de declaracdo de assistido sobre o direito de
complementacdo de aposentadoria, na conformidade do regulamento de uma EFPC , vigente a
época em que aderiu ao plano , em que ndo havia previsdo de limite minimo de idade para o
beneficio.

Discutido no Recurso Especial n® 306.155-MG (BRASIL, STJ, 2002), sob a relatoria
da Ministra Nancy Andrighi, prevaleceu o entendimento de que é possivel a aplicagdo das
normas do CDC ao contrato entre as partes:

[...] o participante transfere a entidade certos riscos sociais ou
previdenciarios, mediante o pagamento de contribui¢des, a fim de que,
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ocorrendo determinada situacdo prevista contratualmente , obtenha da
entidade beneficios pecuniérios ou prestacdo de servicos . A obrigacao
daentidadeprevidenciaria , portanto, ¢ atividade de natureza
securitaria.

[...] a caracterizacdo do participante de plano de previdéncia privada
fechada como consumidor ndoofereceobstaculos  , pois certamente
trata-se de pessoa que adquire prestacéo de servico como destinatario
final, ou seja, para atender a necessidade propria , na conceituacao de
José Geraldo BritoJunior.

No julgamento dos Recursos Especiais n.° 600.744-DF (BRASIL, STJ, 2004a) e
567.938-RO (BRASIL, STJ, 2004b), ambos com relatoria do Ministro Castro Filho, em que
assim com acorddo citado ha o entendimento de que o Cédigo de Defesa do Consumidor deve
ser aplicado a relacdo juridica existente entre as entidades de previdéncia privada e 0s seus
participantes, posto que elas se enquadram no conceito de fornecedor de servicos do art. 3°
desta norma.

Por fim, o Recurso Especial n® 591.756-RS (BRASIL, STJ, 2005), publicado em
21/02/2005, com relatoria do Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, discutiu sobre a
incidéncia das normas do CDC em relacdo a contrato de auxilio financeiro entre uma EFPC e
seu assistido.

Concluiu o relator que deve haver a incidéncia doCddigo de Defesa do Consumidor,
posto que, além da equiparacdo as instituicdes financeiras, as entidades de previdéncia

privada tém com seus assistidos uma inegavel relacdo deconsumo.

4. A DEFINICAO DE CONSUMIDOR PARA O CDC E DE PARTICIPANTE E
ASSISTIDO DE EFPC, DE ACORDO COM A LEGISLACAO DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR

Inicialmente, cabe ressaltar que a defesa do consumidor, principio da Ordem
Econbmica, esta inserida no Titulo VII — “Da Ordem Econdémica e Financeira da Constitui¢do
Federal, enquanto a previdéncia complementar, conforme ja destacamos anteriormente, com
Emenda Constitucional 20/98, passou a constar noart. 202 do mesmo diploma, no Titulo VIII
— “Da Ordem Social” no ambito da “Ordem Social”.

Assim, enquanto o Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) tem como escopo a tutela
da relacdo entre consumidores e fornecedores de produtos e servicos, a Previdéncia

Complementar Fechada, e o arcabougo juridico derivado da norma constitucional do art. 202
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veio disciplinar uma relacdo especifica, que tem como base a formacdo de fundos de
investimento para grupo de pessoas determinadas.

De acordo com o CDC, consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servico como destinatario final, equiparandoa essa categoria uma
coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, coletividade de pessoas cujos interesses
ou direitos sdo desrespeitados pelo fornecedor de produtos ou servigos (art. 2°, paragrafo
unico, do CDC).

No entanto, Marques et al., (2010, p. 81) argumenta que consumidor ndo € apenas a
definicdo no art. 2° e em seu paragrafo Unico, mas ainda os dispositivos dos artigos 17 e 29
do CDC.

O art. 17 do CDC* equiparou a definicido de consumidor a figura do bystander, do

direito anglo-saxdo, ou seja, aquele que foi vitima da relacdo de consumo.

Trata-se do instituto que “a teoria da responsabilidade civil norte-
americana chama de extensdo aos bystanders, ou seja, circunstantes ou
terceiros”. Vale dizer, sdo pessoas estranhas a relacdo juridica de
consumo, mas que sofreram danos em razdo dos defeitos do produto
ou servico que podem ser de ordem intrinseca ou extrinseca
(BOLZAN, 2014, p.483).

Par fins de tutela contra os acidentes de consumo, consumidor é
qualquer vitima, mesmo que jamais tenha contratado ou ndao conheca
sequer o sujeito responsavel. E a regra adotada no direito comparado.
O Cadigo de Defesa do Consumidor a acolhe (MARQUES et al.,
2010, p.165).

Por outro lado, posto que o conceito de consumidor do art. 2.°, caput, ndo alcanca o
consumidor antes da conclusdo do negdcio juridico , 0 CDC o equiparou a todas as pessoas ,
determindveis ou ndo , expostas a spra ticas , art. 29 do CDC, de forma a conferir protecédo
legal aos potenciais adquirentes de produtos e servi¢os, como forma de prevenir a ocorréncia
de dano,prevencao esta consagrada , no art. 6°, VI, do CDC, como um direito basico do
consumidor (ZANELLATO, 2003, p. 175).

Nenhuma das quatro definicdes de consumidor que constam no CDC se aplicam aos
trabalhadores que se filiam voluntariamente a uma plano de beneficios de Previdéncia
Complementar Fechada, posto que nesse tipo de contrato ndo ha uma relagdo de consumo.

H&, na verdade, aconstituicdo de um fundo de investimento formado com as

contribuigdes dos trabalhadores participantes, acrescidas das contribui¢cdes dos patrocinadores

* Art. 17 - Para os efeitos desta Secéo, equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento.
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(empregadores), que, diante de varidveis como longevidade, inflacdo, desempenho da
economia e o retorno de investimentos, tem como finalidade arcar com a complementacédo de
aposentadoria do grupamento associativo da entidade fechada de previdéncia complementar
(REIS, 2013, p. 13).

Esses fundos de investimento formam um condominio visando a aplicagdo coletiva
das contribuicdes dos participantes do plano de beneficios, regido por meio de regulamento,
tendo como mecanismo bésico de decisdo aassembleiageral.

Portanto, ndo ocorre fornecimento de produtos e servicos, pois ndo ha previsdo no
regulamento de venda de beneficios, mas tomada de decisdes coletivas com finalidade de
manter e/ou multiplicar o valor de compra dessas contribui¢fes vertidas durante um
determinado periodo de tempo.

Ndo h& também a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja
intervindo nas relaces de consumo, de que trata o paragrafo unico do art. 2° do CDC; nédo
vitimas de consumo, de que trata o art. 17 do CDC, pois a formacdo de um fundode
investimentos com recursos préprios e dos empregadores, no caso dos empregados, e a
consequente concessdo de beneficios ndo viola direito de terceiros, pelo contrario, beneficia
os dependentes dos participantes dos fundos de pensdo, e por fim, como ndo destinatério final,
ndo ha potenciais adquirentes de produtos e servicos, de que trata o art. 29 doCDC.

Assim, ndo havendo relacdo de consumo, ndo ha que se falar de vulnerabilidade, nos
termos do inciso | do art. 4° do CDC, que segundo Marques et al., (2010, p. 87) “¢ uma
situacdo permanente ou provisoéria, individual ou coletiva, que fragiliza, enfraquece o sujeito
de direitos, desequilibrando a relagdo de consumo”, que como assevera Leonardo Roscoe
Bessa, ndo se confunde com hipossuficiéncia, posto que vai além de mero reflexo de uma
desigualdade econémica abrangendo aspectos como a caréncia de informacdes, a existéncia
de manobras entre empresérios para fraudar a livre concorréncia (BESSA, 2009, p.41).

No gue concerne a adesdo do trabalhador a um plano de beneficios administrado por
uma EFPC, ndo existe essa vulnerabilidade, posto que, conforme ja destacamos, é facultativa
(art. 16, 82°, Lei Complementar 109/2001), cujo escopo € a formacdo de poupanca de longo
prazo, por meio de fundo de investimento. Devendo essa entidade fornecer certificado de
participacdo, que deve conter as caracteristicas do plano de beneficios, com a modalidade, os
requisitos de adesdo e de manutencdo da qualidade de participante, bem como os requisitos de
elegibilidade, os critérios de contribuicdo e a forma de célculo de beneficios, deve ser
confeccionado em linguagem simples e precisa (art. 2° da Instrucdo/PREVIC n° 5/2013).

Essa vulnerabilidade também ndo esta presente nas EFPC, posto que 0s proprios

participantes e assistidos tém assento nos conselhos deliberativos e fiscais, determinagdo

Ano VI, Vol.VI, n.23, jul./set., 2015. 59



Revista Processus de Estudos de Gestao, Juridicos e Financeiros — ISSN: 2237-2342 (impresso) / L-ISSN: 2178-2008 (on-line).

contida nono 86° do art. 202 da Constituicdo Federal, e no art. 35 da Lei Complementar

109/2001:

Por outro lado,

8 6° A lei complementar a que se refere 0 § 4° deste artigo
estabelecera os requisitos para a designacdo dos membros das
diretorias das entidades fechadas de previdéncia privada e disciplinara
a insergéo dos participantes nos colegiados e instancias de decisédo em
gue seus interesses sejam objeto de discussao edeliberacéo.

Art. 35. As entidades fechadas deverdo manter estrutura minima
composta por conselho deliberativo, conselho fiscal e diretoria-
executiva.

§ 1° O estatuto devera prever representacdo dos participantes e
assistidos nos conselhos deliberativo e fiscal, assegurado a eles no
minimo um ter¢o das vagas.

8§ 2° Na composicao dos conselhos deliberativo e fiscal das entidades
qualificadas como multipatrocinadas, devera ser considerado o
namero de participantes vinculados a cada patrocinador ou instituidor,
bem como o montante dos respectivospatrimonios.

em caso de extingdo do plano de beneficios, desde que autorizado

orgdo regulador e fiscalizador, os patrocinadores e instituidores ficam obrigados ao

cumprimento da totalidade dos compromissos assumidos com a entidade relativamente aos

direitos dos participantes, assistidos e obrigacdes legais, até a data da retirada ou extin¢do do
plano (art. 25 da Lei Complementar109/2001).

5. O CONCEITO DE FORNECEDOR DO CDC E O PAPEL DE ADMINISTRADOS
DE FUNDOS DASEFPC

A definicdo de fornecedor consta no art. 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor:

Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de producdo, montagem, criagdo, construgéo,
transformacéo, importacéo, exportacao, distribuicéo ou
comercializacdo de produtos ou prestacao de servigos.

Segundo Marques et al., (2010, p. 103):

O art. 3° do CDC bem especifica que o sistema de protecdo do
consumidor considera como fornecedores todos 0s que participam da
cadeia de fornecimento de produtos e da cadeia de fornecimento de
servigcos”.
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E complementa:

Quanto ao fornecimento de servicos, a definicdo do art. 3° do CDC foi
mais concisa e, portanto, de interpretacdo mais aberta, menciona
apenas o critério de desenvolver atividades de prestacdo de servicos.
Mesmo o §2° do art. 3° define servico como “qualquer atividade
fornecida no mercado de consumo, mediante remunera¢do...” nio
especificando se o fornecedor necessita ser um profissional. A
remuneracdo do servico € o Unico elemento caracterizador, e ndo a
profissionalidade de quem o presta. A expressdo “atividades”no caput
do art. 3° parece indicar a exigéncia de alguma reiteracdo ou
habitualidade, mas fica clara a intengdo do legislador de assegurar a
inclusdo de um grande nimero de prestadores de servigos no campo
de aplicacdo do CDC, a dependéncia Unica de ser o co-contratante um
consumidor.

Desse modo, as EFPC seriam fornecedores nos termos do art. 3° do CDC, pois
exercem “atividade” de receber contribuicGes e pagar beneficios com habitualidade, como
enfatiza Claudia Marques, e proporcionam a seus participantes beneficios pecuniarios ou
prestacdo de servigos, posto que sua atividade é de natureza securitaria, conforme
entendimento da Ministra Nancy Andrighi (BRASIL, STJ,2002).

No entanto, as especificidades e peculiaridades das EFPC mostram que elas ndo se
adequam ao conceito de fornecedor do art. 3° do CDC, posto que as contribuigdes feitas dos
participantes tém como escopo a formacgdo de um patriménio que beneficia esses mesmos
participantes.

A remuneracdo que corresponde a contraprestacdo pelo fornecimento de servi¢co no
mercado de consumo (§2° do art. 3° do CDCP) e que, segundo Marques et al., (2010, p. 102),
“...permite incluir todos aqueles contratos em que for possivel identificar, no sinalagma
escondido (contraprestacdo escondida), como no caso das contas de poupanca..” ¢
incompativel com a natureza juridica das EFPC, uma vez que, primeiro, os planos de
beneficios ndo é atividade fornecida no mercado de consumo, e sim destinados a grupos
determinados e especificos, que possuem vinculo de emprego com o patrocinador ou tenha

alguma vinculagdo com o instituidor e, segundo, a obrigacéo legal de organizarem-se sob a

> Art. 3° (...) § 2° Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragéo,
inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater
trabalhista.
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forma de fundagdo ou sociedade civil®, sem fins lucrativos (81° do art. 31 da Lei
Complementar 109/2001).

A contribuicdo dos participantes de um plano de beneficios ndo equivale a
remuneracao ou ao prego, pois sao o0s participantes os préprios beneficiados, portanto, ndo ha
lucro, os recursos acumulados tém como destinacdo exclusiva o pagamento de beneficios
destinados aos proprios participantes e seus dependentes, conforme previsao do art. 19 da Lei

Complementar 109/20017, conforme enfatiza Jerdnimo José Jesus:

E de salientar que o aludido preceptivo prevé destinacdo especifica
para as reservas matematicas, qual seja prover o pagamento de
beneficios de carater previdenciario, disso resulta serem 0s
participantes-assistido dos respectivos planos de beneficios os seus
legitimos titulares, sobretudo face ao previsto neste dispositivo com o
§1°do art. 68 (SANTQOS, 2004, p. 271).

Deve-se ressaltar ainda que a Sumula 321 do STJ ndo delimitou qual o ramo da
previdéncia privada que esta tratando, o que vem acarretando o enquadramento de forma
genérica, ou seja, toda e qualquer entidade de previdéncia complementar estariam sujeitas ao
Cddigo de Defesa do Consumidor (REIS, 2013, p. 15).

No entanto, no julgamento do Recurso Especial 1421951/SE, em 25/11/2014, sob a
relatoria do Ministro Ricardo Villas BéasCueva, € dada uma nova interpretacdo a Sumula
321, em que os Ministros da 3% Turma do STJ decidiram de forma unanime sobre a ndo

aplicacdo do CDC as EFPC, ficando a aplicacgdo restrita asEAPC:

Com efeito, a despeito de existirem precedentes qualificando de
fornecedoras as entidades fechadas de previdéncia complementar
(EFPC), por equiparar suas atividades aos servigos securitarios (a
exemplo do REsp n° 306.155/MG), ressalte-se que apenas as entidades
abertas é que se aplicam subsidiariamente as normas que regulam as
sociedades seguradoras (art. 73 da Lei Complementar n® 109/2001).
Ao contrario do que consta nos mencionados precedentes, as entidades
fechadas de previdéncia privada ndo comercializam os seus beneficios
ao publico em geral ou os distribuem no mercado de consumo, nédo
podendo, por isso mesmo, ser enquadradas no conceito legal de
fornecedor.

Além disso, ndo h& remuneragdo pela contraprestacdo dos servigos
prestados e, consequentemente, a finalidade € ndo lucrativa (arts. 4° da
Lei n®6.435/1977 e 4°, 11, e § 1°, da Lei Complementar n°® 109/2001),

® Apesar do art. 2.031 do C6digo Civil de 2002 estabelecer a extincdo das sociedades civis sem fins lucrativas, a
Portaria/SPC02, de 8 de janeiro de 2004, determinou que as entidades fechadas de previdéncia complementar,
regidas por Lei Complementar 109/2001, néo estéo obrigadas a promover em seus estatutos.

T«Art. 19. As contribui¢des destinadas a constituicio de reservas terdo como finalidade prover o pagamento de
beneficios de carater previdenciario, observadas as especificidades previstas nesta Lei Complementar”.
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ja que o patriménio da entidade e respectivos rendimentos, auferidos
pela capitalizacdo de investimentos, revertem-se integralmente na
concessao e manutencdo do pagamento de beneficios aos seus
participantes e assistidos (BRASIL, STJ, 2014)

6. SUPERVISAO E FISCALIZACAODASEFPC

As atividades das EFPC e suas relagcbes com seus participantes e assistidos sao
supervisionadas e fiscalizadas pelo Ministério da Previdéncia Social, por meio da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (PREVIC), autarquia federal,
diferindo, portanto, do sistema do CDC.

Essa interferéncia do Estado ocorre por que, como ressalta Ibrahim (2015, p. 784), “a
vontade do assistido restringe-se a opcao pelo ingresso no sistema, ndo podendo discutir
qualquer regra do pacto, verdadeiro contrato de adesdo”.

A PREVIC,portanto, “deve proteger os interesses dos participantes e assistidos dos
planos de beneficios” (art. 3°, VI, da Lei Complementar 109/2001), e “proceder a fiscalizacao
das atividades das entidades fechadas de previdéncia complementar e de suas operagdes” (art.
2°, 1, da Lei 12.154/2009).

No papel de supervisor, e com base nos principios da Supervisdao Baseada em Riscos,
a PREVICdeve “assegurar que a gestdo da EFPC garanta os direitos dos participantes, em
especial o pagamento dos beneficios conforme contratado” (MPS, 2011, p.9).

Por outro lado, ha exigéncia de prévia e expressa autorizacdo da PREVIC para (art. 39
da Lei Complementar 109/2001):

a) a constituicdo e o funcionamento da entidade fechada, bem como a aplicacdo dos

respectivos estatutos, dos regulamentos dos planos de beneficios e suasalteracoes;

b) as operacbes de fusdo, cisdo, incorporacdo ou qualquer outra forma de

reorganizacao societaria, relativas as entidades fechadas;

C) as retiradas depatrocinadores;

d) as transferéncias de patrocinio, de grupo de participantes, de planos e de reservas

entre entidadesfechadas.

Por fim, deve-se o papel do Conselho Nacional de Previdéncia Complementar, como
orgao regulador do regime de previdéncia complementar das EFPC, e, ainda, da criagédo
daCéamara de Recursos da Previdéncia Complementar, instancia recursal e de julgamento das

decisdes, cujo pronunciamento encerra a instancia administrativa, devendo ser tal deciséo e
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votos publicados no Diario Oficial da Unido, com segredo da identidade dos autuados ou
investigados, quando necessario (artigos 13 e 15 da Lei 12.154/2009).
Todo esse microssistema de protecdo, por meio de um regime disciplinar, portanto,

tem como escopo a protecédo dos participantes e assistidos dasEFPC.

CONCLUSAO

A andlise das caracteristicas do Regime de Previdéncia Complementar Fechado,
conforme o art. 202 da Constituicdo Federal e a Lei Complementar 109/2001, em relacdo ao
Sistema de Protecdo do Consumidor, que tem no Codigo de Protecdo ao Consumidor (CDC)
como principal norma, levaram a concluir que constituem dois sistemas com especificidades
préprias destinadas a diferentes segmentos da populacéo.

Assim, a Defesa do Consumidor, principio da ordem econdmica e financeira, tem
como escopo a defesa do elo mais vulneravel na relagcdo de consumo, o0 consumidor, quer em
seu aspecto individual ou coletivo, independentemente do segmento social a que pertenca,
enquanto o Regime de Previdéncia Complementar Fechado visa proteger segmento de
empregados ou associados a sindicatos, associacdes ou 6rgdos de classe que aderem a um
plano privado de previdéncia.

Diante desse quatro, € urgente que o Superior Tribunal de Justi¢a proceda a revisao da
Sumula 321, que vem gerando decisfes contraditorias eque para proteger o direito de um
Unico cidaddo prejudica a coletividade dos trabalhadores que aderiam a um plano de
previdéncia complementar fechada, vez que se trata de plano coletivo.
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