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Resumo

O objetivo desse artigo, constituindo-se de uma pesquisa do tipo qualitativa, com
meétodos hipotético-dialético e dedutivo, utilizando a técnica de pesquisa doutrinaria,
legislativa e jurisprudencial, € debater a presungdo de inocéncia na legislagcao
comparada, nos tratados internacionais e no direito brasileiro. Aborda os efeitos
processuais da norma insculpida no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, sob
viés tripartido, qual seja regra de tratamento, regra probatéria e regra de juizo.
Demonstrar-se-a que a relativizacdo da presungcdo de inocéncia € razoavel,
proporcional e constitucional, fundada na legitimidade da jurisdigdo constitucional, nos
limites delineados pelas balizas legais e jurisprudenciais constantes das leis e tratados
internacionais. Demonstrar-se-a que a mitigagao do direito a liberdade ndo ofende o
nucleo essencial do principio da presuncao de inocéncia.

Palavras chaves: Processual Penal. Presungédo de inocéncia. Restricdo a regra de
tratamento.

Abstract

This article studies the presumption of innocence in comparative legislation, in
international treaties and in Brazilian law. It addresses the procedural effects of the
rule inscribed in article 5, item LVII, of the Federal Constitution, under tripartite bias,
which is the rule of treatment, evidentiary rule and rule of law. It will be demonstrated
that the relativization of the presumption of innocence is reasonable, proportional and
constitutional, based on the legitimacy of constitutional jurisdiction, within the limits
delineated by the legal and jurisprudential balances established in international laws
and treaties. It will be demonstrated that mitigation of the right to liberty does not offend
the essential core of the presumption of innocence.

Keywords: Criminal procedure. Presumption of innocence. Restriction to treatment
rule.
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Introducgao

O principio da presungdo de inocéncia tem sido objeto de constantes
discussbes em sede doutrinaria, jurisprudencial e, recentemente, objeto de proposta
de emenda constitucional no intuito de determinar qual o momento se permitiria o
inicio do cumprimento da pena, ainda pendente a analise de recursos. Definir a partir
de quando se pode executar provisoriamente a pena tem sido questdo de alta
relevancia para a Corte Constitucional brasileira.

O vertente artigo estuda a presungdo de inocéncia na legislagdo comparada,
nos tratados internacionais e no direito brasileiro, relacionando os entendimentos
jurisprudenciais, as previsdes legais de grandes democracias. Utiliza-se para tanto de
cortes epistemologicos limitativos as categorias estudadas, primando pela
objetividade.

Em abordagem aos efeitos processuais da norma insculpida no art. 5°, inciso
LVII, da Constituicao Federal, busca-se demonstrar os limites e pardmetros do instituto
sob viés tripartido, qual seja regra de tratamento, regra probatéria e regra de juizo.

Aborda também os instrumentos utilizados pela jurisdigdo constitucional no
intuito de legitimar a restricdo de direito fundamental pelo Supremo Tribunal Federal.

Ao final, apresenta argumentos que demonstram que a relativizacdo da
presungdo de inocéncia foi juridicamente razoavel, proporcional e constitucional,
fundada na legitimidade da jurisdigdo constitucional para reduzir alcance de direito
fundamental, nos limites instituidos pelas balizas legais e jurisprudenciais do direito
comparado dadas ao instituto pela exegese das leis e tratados internacionais.

Busca-se fundamentar a restricdo da presuncédo de inocéncia, também, na
auséncia de efeito suspensivo dos recursos extraordinarios, bem como na
impossibilidade de reanalise fatico probatoria nas referidas instancias.

Concluir-se-a que a mitigagéo do direito a liberdade, elemento integrante da
regra de tratamento, apds a cessar a possibilidade de reanalise fatica em analise a
recurso interposto, ndo ofende o nucleo essencial do principio da presuncido de
inocéncia, diante da perenidade dos efeitos das regras probatoria e de juizo durante
todo o julgamento.

Desta conclusdo, pode-se depreender que Supremo Tribunal Federal, ao
corrigir a interpretagao primaria da Constituicdo Federal (1988 a 2009) e negar a
possibilidade de execucdo provisoria da pena, decidiu em desalinhamento com
jurisprudéncia comparada e em desrespeito as normas de direito internacional sobre
direitos humanos.

Perspectiva histérica do principio da presung¢ao de nao culpabilidade

A presuncdo de inocéncia possui trés diferentes orientagdes, originarias de
contextos histéricos proprios que foram desenvolvidos nas legislacbes que a
abordaram. O primeiro significado foi sustentado no art. 9° da Declarag&o dos Direitos
do Homem e do Cidadao, editada em 1789 na Francga; o segundo firmou-se no debate
das escolas penais italianas, culminando na atual redagdo do artigo 27.2 da
Constitui¢ao Italiana e o terceiro consolidou-se no artigo 11.1 da Declaragao Universal
dos Direitos do Humanos, aprovada em 1948 pela Assembleia Geral das Nacodes
Unidas e subscritas por diversos paises, seguida por outros textos internacionais,
como o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 19662

2 CAMARGO, Mbnica Ovinski de. O Estado e o Individuo: O confiito entre Punir e Libertar — Histéria da presungéo de inocéncia
no Brasil (1948-2000). Dissertagdo de mestrado apresentada no Curso de Pds-Graduagao em Direito, Centro de Ciéncias
Juridicas, Universidade Federal de Santa Catarina. Orientadora: Professora Doutrora Ela Wiecko Volkmer de Castilho.
Florianopolis, 2001, p. 23.
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O referido principio surge para assegurar ao acusado as garantias de ampla
defesa, combatendo o principio da culpabilidade defendido pela inquisicdo. Nessa
l6gica, o filosofo francés Voltaire (1694-1778), influenciado por Beccaria (1738-1794),
pregava que a prisdo preventiva, tal como a tortura, ndo poderia ser vista como pena
antecipada®, caso contrario, tratar-se-ia o suspeito como culpado. Os ideais da
Revolugao Francesa trouxeram, assim, a abolicdo da tortura como forma de obtencao
de confissdo e pregaram, diante da alteragao de concepgao de Estado, a necessidade
de uma reforma no processo penal.

Positiva-se o principio da presung¢do de inocéncia no artigo 9°, da Declaragao
dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789: “Todo o homem presume-se inocente
enquanto ndo houver sido declarado culpado; por isso, se se considerar indispensavel
deté-lo, todo rigor que ndo seria necessario para a sequranga de sua pessoa deve ser
severamente reprimida pela lei”, cuja influéncia de Beccaria foi decisiva para o
reconhecimento da completa inocéncia do individuo antes da sentenca judicial®.

O principio da presuncao de inocéncia contido na Declaragao dos Direitos do
Homem e do Cidadao de 1789 referia-se principalmente ao tratamento do acusado no
curso do processo penal, ou seja, presumia-se inocente até a declaragéo de sentenca
judicial, em que haveria uma decis&o de condenagao ou absolvigao.

O segundo significado histérico da presungéo de inocéncia originou do debate
das escolas penais italianas, que culminou na atual redagdo do art. 27.2 da
Constituicao italiana: “L'imputato non € considerato colpevole sino alla condanna
definitiva”.

A opcéo italiana pelo termo “ndo é considerado culpado” (em vez de “presume-
se inocente”) redundou na criagdo doutrinaria, defendida pelos técnico-juridicos, de
um terceiro estado para o individuo, que, ao ser processado, ndo seria nem culpado
nem inocente, mas acusado. Segundo Ferrajoli, a presungdo de inocéncia restou
esvaziada ou no minimo enfraquecida, tanto no significado de “regra de tratamento
imputado” (exclui ou restringe ao maximo a limitagao da liberdade pessoal) quanto no
sentido de “regra de juizo” (impde o 6nus da prova a acusagao e a absolvicdo em caso
de duvida), embora o principio tenha sido reabilitado pela atual doutrina®, que nao vé
distincdo entre a presuncdo de inocéncia e nao culpabilidade que inviabilize o
asseguramento dos direitos fundamentais durante o processo.

A Escola Classica ltaliana®, herdeira do lluminismo, realgou o contraste de
tratamento do acusado no processo inquisitivo € no processo acusatério, elevando a
presuncdo de inocéncia em principio fundamental da ciéncia processual e em
pressuposto de todas as garantias do processo.

O terceiro significado histérico da presungdo de inocéncia € oriundo da

Declaragao Universal dos Direitos do Homem de 1948, que:
‘contéem em germe a sintese de um movimento dialético, que comega pela
universalidade abstrata dos direitos naturais, transfigura-se na particularidade
concreta dos direitos positivos e termina na universalidade ndo mais abstrata, mas
também concreta, dos direitos positivos universais™.

Como medida de reacao as violagdes aos direitos humanos (regimes totalitarios
e guerras mundiais), a Europa reage a protegao das liberdades publicas, aprovando

3 VILELA, Alexandra. Consideragbes Acerca da Presungédo de Inocéncia em Direito Processual Penal. Coimbra: Coimbra Ed.,
2000, p. 32.

Idem.

TONINI, Paolo. A prova no Processo Penal Italiano. Trad. Alexandra Martins; Daniela Mr6z. Sao Paulo: RT, 2002, p. 65.
ANDRADE, Vera Regina Pereira de. A ilusdo de Seguranca Juridica: do controle da violéncia a violéncia do controle penal.
22 Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 45.

7 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Trad. Calos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro. Campus, 1992, p. 30.

(o) & IF N
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na Assembleia Geral das Nacbdes Unidas, em 1948, o principio da presun¢ao de
inocéncia (artigo 11, n°. 1, da Declaragc&o Universal dos Direitos Humanos):

“Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida
inocente até que sua culpa culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em
Julgamento publico no qual |he tenham sido asseguradas todas as garantias
necessarias a sua defesa”.

Nesse mesmo sentido, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
(1966), que determina em seu artigo 14 — 2: “Toda pessoa acusada de um delito tera
direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo for legalmente comprovada a
sua culpa”. Seguiram também este ideario as diversas Regras Minimas da
Organizagao das Nagdes Unidas para o tratamento dos privados de liberdade (Regras
Minimas para a Administragao da Justi¢ca da Infancia e da Juventude — nominadas de
Regras de Beijing?®).

Na mesma linha, a Convencédo Americana Sobre Direitos Humanos (“Pacto de
San José de Costa Rica” - 1969)-, em seu artigo 8-2, proclama: “Toda pessoa acusada
de um delito tera direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se prove
legalmente sua culpa’.

Dessa forma, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e o Pacto
Internacional sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, aliada a Declaragao
Universal dos Direitos do Homem, formaram a International Bill of Righs (Carta
Internacional de Direitos do Homem), instrumento que significou o primeiro passo para
a formacgéo de um sistema global de proteg&o aos direitos humanos®.

Os valores extraidos destas normas internacionais mencionadas foram
incorporados ao ordenamento juridico como garantia fundamental no Estado de
Direito brasileiro.

Presuncao de inocéncia no direito comparado

O principio da ndo culpabilidade foi consagrado na maioria dos paises. E
interessante observar que os efeitos juridicos agasalhados e decorrentes deste direito
humano ndo encontram interpretagcdes amplas e peremptérias nos diversos paises
pesquisados, ndo se exigindo o transito em julgado para inicio da execug¢ao da pena.

No Chile, o referido principio esta positivado no Cédigo de Processo Penal. A
doutrina majoritaria daquele pais leciona que tal instituto produz dois efeitos, vejamos:

‘De este modo, consciente de ello, el actual Codigo Procesal Penal (en
adelante “C.P.P.”) efectuo una doble consideracion a surespecto: En primer lugar,
enfatizé que “ninguna persona sera considerada culpable ni tratada como tal en tanto
no fuere condenada por una sentencia firme” (Art. 2 C.P.P); y, em segundo lugar,
preceptud que: “nadie podra ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo
Jjuzgare adquiriere, mas alla de toda duda razonable, la conviccion de que realmente
se hubiere cometido el hecho punible objeto de la acusacion y que en él hubiere
correspondido al acusado una participacion culpable y penada por la Ley. El tribunal
formara su conviccion sobre la base de la prueba producida durante el juicio oral. No
se podra condenar a una persona con el solo mérito de su propia declaracion” (Art.
340 del C.P.P).”10

8 Varalda, Renato Bardo. Restricao ao Principio da Presung¢édo de Inocéncia: Prisdo Preventiva e Ordem Publica. ed. Sergio
Antonio Fabris Editora. Porto Alegre. 2007, p. 29.

9 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presung¢éo de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: analise de sua estrutura normativa
para a elaboragao legislativa e para a deciséo judicial. Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2010, p. 182.

10 BELTRAN, Ramoén. Estandares de prueba y su aplicacion sobre el elemento material de la prision preventiva en Chile. Polit.
crim. Vol. 7, N° 14 (Diciembre 2012), Art. 6, pp. 454 - 479. http://www.politicacriminal.cl/\VVol_07/n_14/\Vol7N14A6.pdf.
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Como se vé, ha a adogédo da regra de juizo, a qual institui garantia de que nao
se condena cidadao chileno sem a demonstracao de evidéncias concretas, ausente
duvida razoavel, circunstancia que, contrario sensu, impde a absolvicdo em caso de
duvida. Ha também regra de tratamento, embora ndo haja necessidade de transito
em julgado para que um cidadao chileno inicie o cumprimento da pena.

No Canada, o codigo criminal dispde que uma corte deve, o mais rapido
possivel, depois que o autor do fato for considerado culpado, conduzir os
procedimentos para que a sentencga seja imposta.

Na Suprema Corte Canadense, o julgamento do caso R. v. Pearson'',
consignou que a presungao da inocéncia nao significa, por certo, a impossibilidade de
prisdo do acusado antes que seja estabelecida a culpa sem nenhuma duvida. Todavia,
apos a sentenga de primeiro grau, a pena é automaticamente executada, tendo como
excecgao a possibilidade de fianga, que deve preencher requisitos rigidos previstos no
Criminal Code, valido em todo o territério canadense.

Nos Estados Unidos da América a presungao de inocéncia nao aparece
expressamente no texto constitucional, mas é vista como corolario da 52, 6% e 142
Emendas'. Um exemplo da importancia da garantia para os norte-americanos foi o
célebre caso Coffin versus Estados Unidos'™ em 1895, oportunidade em que se
decidiu que:

“The principle that there is a presumption of innocence in favor of the accused
is the undoubted law, axiomatic and elementary, and its enforcement lies at the
foundation of the administration of our criminal law. Concluding, then, that the
presumption of innocence is evidence in favor of the accused, introduced by the law in
his behalf, let us consider what is 'reasonable doubt.’ It is, of necessity, the condition
of mind produced by the proof resulting from the evidence in the cause. It is the result
of the proof, not the proof itself, whereas the presumption of innocence is one of the
instruments of proof, going to bring about the proof from which reasonable doubt
arises; thus one is a cause, the other an effect. To say that the one is the equivalent of
the other is therefore to say that legal evidence can be excluded from the jury, and that
such exclusion may be cured by instructing them correctly in regard to the method by
which they are required to reach their conclusion upon the proof actually before them;
in other words, that the exclusion of an important element of proof can be justified by
correctly instructing as to the proof admitted. The evolution of the principle of the
presumption of innocence, and its resultant, the doctrine of reasonable doubt, make
more apparent the correctness of these views, and indicate the necessity of enforcing
the one in order that the other may continue to exist.”"*

Além da jurisprudéncia, o Codigo de Processo Penal americano (Criminal
Procedure Code), vigente em todos os Estados, em seu artigo 16, dispde que se deve
presumir inocente o acusado até que o oposto seja estabelecido em um veredicto
efetivo. Contudo, € comum o fato de as decisbes penais condenatdrias serem
executadas imediatamente seguindo o mandamento expresso no referido cédex. A
subsecao sobre os efeitos da sentenga dispde que uma decisao condenatodria constitui
julgamento final para todos os propoésitos, com raras excegoes'®.

11 Sitio da Suprema Corte do Canada: (1992) 3 S.C.R. 665) - https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/940/index.do,
acesso em 28 de maio de 2017.

12 ULVANG, Magnus. Criminal and Procedural Fairness: Some Challenges to the Presumption of Innocence Crim Law and
Philos. Faculty of Law, Uppsala University, Uppsala, Sweden (2014) 8:469—-484 DOI 10.1007/s11572-013-9259-0, disponivel
em https://app.vlex.com/#WW/search/*/presumption+of+innocence/WW/vid/575693954.

13 U.S., 156 U.S. 432 (1895) - http://www.constitution.org/ussc/156-432.htm

14 ULVANG, Magnus. op. cit.

15 Idem
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Para os alemées, ndo obstante a relevancia da presungao da inocéncia, em
face de uma sentenga penal condenatoria, o Cédigo de Processo Alemé&o prevé efeito
suspensivo apenas para alguns recursos. N&do ha duvida, porém, e o Tribunal
Constitucional assim tem decidido, que nenhum recurso aos Tribunais Superiores tem
efeito suspensivo. Os alemées entendem que a eficacia da sentenga € uma qualidade
que as decisdes judiciais possuem quando nenhum controle judicial € mais permitido,
exceto 0s recursos especiais, como o recurso extraordinario. As decisdes eficazes,
mesmo aquelas contra as quais tramitam recursos especiais, sdo aquelas que existem
nos aspectos pessoal, objetivo e temporal com efeito de obrigagdo em relagao as
consequéncias juridicas.®

Na Colémbia, ha também a positivacdo da presungao de nao culpabilidade com
viés garantista, quanto ao estrito cumprimento das regras do processo penal, bem
como institui regra de juizo quando da valorag&o da prova, observando o principio do
in dubio pro reo.

Nota-se que o: “Cddigo de Procedimiento Penal para Colombia (ley 906 de
2004, 2004), que desarrolla el actual sistema de tendencia acusatoria, consagro
tambien em el articulo 7° del Titulo preliminar “Principios rectores y garantias
procesales”, la presuncion de inocencia en los siguientes términos: Toda persona se
presumen inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision
Judicial definitiva sobre su responsabilidad penal. En consecuencia, correspondera al
organo de persecucion penal la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal.
La duda que se presente se resolvera a favor del procesado. En ningun caso podra
invertirse esta carga probatoria. Para proferir sentencia condenatoria debera existir
convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda. (Ley
906 de 2004, 2004, art. 7).

A Espanha é outro dos paises em que, muito embora seja a presungédo de
inocéncia um direito constitucionalmente garantido, vigora o principio da efetividade
das decisbes condenatorias. Ressalte-se, ainda, que o art. 983 do Codigo de
Processo Penal espanhol admite até mesmo a possibilidade da continuagao da priséo
daquele que foi absolvido em instancia inferior e contra o qual tramita recurso com
efeito suspensivo em instancia®.

O ordenamento juridico argentino também contempla o principio da presung¢ao
da inocéncia, como se extrai das disposi¢cdes do art. 18 da Constituicdo Nacional. Isso
nao impede, porém, que a execugao penal possa ser iniciada antes do transito em
julgado da decisédo condenatoria. De fato, o Codigo de Processo Penal federal dispde
que a pena privativa de liberdade seja cumprida de imediato, nos termos do art. 494.
A execucao imediata da sentenca €, alias, expressamente prevista no art. 495 do CPP,
e que esclarece que essa execugao s6 podera ser diferida quando tiver de ser
executada contra mulher gravida ou que tenha filho menor de 6 meses no momento
da sentenga, ou se o condenado estiver gravemente enfermo e a execugao puder
colocar em risco sua vida'®.

16 Ibidem.

17 Rda, Moénica Maria Bustamante: La relacién del estandar de prueba de la duda razonable y la presuncién de inocencia desde
el garantismo procesal en el Proceso Penal Colombian. Opinién Juridica, Vol. 9, No. 17, pp. 71-91 - ISSN 1692-2530. Enero-
Junio de 2010/222 p. Medellin, Colombia.

18 Idem.

19 GARCIA, Monica Nicida et al. Execugédo proviséria da pena um contra ponto a decisdo do Supremo Tribunal Federal no
habeas corpus n. 84.078. In: CALABRICH, Bruno; FISCHER, Douglas; PELELA, Eduardo (Org.). Garantismo penal integral:
questbes penais e processuais, criminalidade moderna e a aplicagdo do modelo garantista no Brasil. Salvador: JusPODIVM;
[Brasilia]: Escola Superior do Ministério Publico da Unido, 2010. p. 411-430.
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Por fim, na Constituicdo Portuguesa de 1974, ha clausula com previsao
semelhante aquela incorporada pela Constituicdo Federal de 1988, na qual esta
inserta a referida garantia nos seguintes termos:

“Artigo 32.° Garantias de processo criminal:

[...]

2. Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenga
de condenacgéo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa.”?

Todavia, o Tribunal Constitucional Portugués interpreta o principio da
presuncao de inocéncia com restricdes. Admite que o mandamento constitucional que
garante esse direito remeteu a legislagéo ordinaria a forma de exercé-lo. As decisdes
dessa mais alta Corte portuguesa dispdem que tratar a presungdo de inocéncia de
forma absoluta corresponderia a impedir a execu¢ao de qualquer medida privativa de
liberdade, mesmo as cautelares?’.

Interpretagcao da norma insculpida no art. 5°, inciso LVII, da Constituicao Federal

Ha classificacbes e modos de se analisar os efeitos do referido principio ora
estudado no processo penal e, por ndo ser o objetivo deste trabalho analisar os mais
diversos matizes tedricos e praticos de incidéncia, abordar-se-d0 o0s vieses
majoritarios no que concerne aos efeitos processuais que permitam sopesar, ao final,
todas as variaveis apresentadas e uteis a supedanear a conclusdo desta pesquisa.
Vejamos.

O avango democratico nacional trouxe o compromisso ao constituinte brasileiro
de 1988 em firmar a presuncdo de inocéncia como direito fundamental. Assim, o
ordenamento juridico consagra o principio da presung¢ao de inocéncia no art. 5°, inciso
LVII, da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil: "ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.

Embora a constituicdo ndo faga uso do termo presungcdo de inocéncia, ha
aceitacdo ampla sobre esta nomenclatura do referido principio (também nominado de
presuncgao de nao culpabilidade), o qual emana da norma acima transcrita.

A presungédo de inocéncia pertence aos principios fundamentais, como direito
subjetivo publico??, tendo sido consagrada em nivel constitucional nos paises
europeus, no direito anglo-saxénico e em alguns paises da América Latina, a destacar
o Brasil. Trata-se assim ndo apenas de um principio inspirador de politica criminal,
mas também de um critério normativo direito, uma garantia constitucional de processo
penal.

Gomes Filho sustenta duplo significado ao preceito, ora como regra probatoria,
indicando que a demonstracado da culpabilidade incumbe a acusacgao, ndo cabendo
ao réu provar a sua inocéncia, bem como a decisao favoravel ao réu em caso de
duvida; ora como regra de tratamento dirigida a proscrigdo de qualquer restricdo a
liberdade pessoal, sendo em casos de absoluta necessidade. “A presungao de
inocéncia constitui, assim, no Estado de Direito, o pressuposto e o parametro de todas
as atividades estatais concernentes a represséo criminal”?3,

20 Constituicao Portuguesa: http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx, acesso em
1°/06/2017.

21 GARCIA, Monica Nicida et al. Op. Cit.

22 VILELA, Alexandra. Op. Cit., p. 58-60.

23 GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Prisdo Cautelar e o Principio da Presungédo de Inocéncia. Fasciculos de Ciéncias
Penais. Ano 5. V. 5. Jan.-Marg. 1992. p.19. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris.
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Para Gomes, o principio da presung¢ao de inocéncia, do ponto de vista
extrinseco (formal), configura um direito constitucional fundamental, inserindo no rol
dos direitos e garantias fundamentais da pessoa e do ponto de vista intrinseco
(substancial), € um direito de natureza predominantemente processual, com
repercussdes inequivocas no campo probatoério, das garantias do acusado. Defende
também, no campo de direito material, a projegdo do preceito no ambito de
interpretacéo das leis penais (em igualdade de condigbes, a preferéncia € pelo sentido
mais favoravel ao acusado) e de limitagdo a atividade legislativa?*.

Decorrem do referido principio, como direito fundamental, valores estudados
em suas dimensdes objetivas e subjetivas. Reconhece-se que s direitos
fundamentais, notadamente os voltados ao processo penal, ttm como principal
finalidade, em sua dimensao subjetiva, “conferir aos individuos uma posigao juridica
de direito subjetivo, em sua maioria de natureza material, mas as vezes de natureza
processual e, consequentemente, limitar a liberdade de atuagdo dos érgéos do
Estado”.?®

A dimensdo objetiva conforma, informa e parametriza todo o ordenamento
juridico e todas as agbes publicas e particulares, tornando-se um complemento
juridico para a dimensao subjetiva. Projetam efeitos e exercem fungdo mesmo que
nao haja uma necessidade especifica de um individuo, ou seja, atuam sem que haja
uma especifica relagdo subjetiva entre cidadaos ou entre cidaddo e Estado?®.

Projeta eficacia irradiante como direito informador do sistema desde a
elaboragao legislativa, controlando a constitucionalidade de leis eventualmente
violadoras do conteudo daquele direito fundamental, até a aplicacéo e interpretagao
normativas feitas por 6rgaos do Executivo e, principalmente, do Judiciario.

Por fim, pode-se afirmar que a maioria da doutrina nacional leciona que o
principio da n&o culpabilidade carrega em seu amago o resguardo da liberdade do
acusado, ndo podendo este ser preso antes do transito em julgado da sentenga penal
condenatoria, salvo em razado de medidas cautelares.

Os efeitos processuais especificos do referido instituto serdo estudados em
tépico especifico.

Presuncao de inocéncia sob viés tripartido: regra de tratamento, regra
probatdria e regra de juizo

Tanto a doutrina estrangeira como a mais abalizada doutrina nacional estudam
sob triplo viés o principio da presungao de inocéncia. Quanto a regra de tratamento,
esta impde ao Estado a obrigagao de tratar o investigado/réu como se inocente fosse,
com todas as garantidas dai decorrentes.

Assim, mister observar o fiel cumprimento das garantias constitucionais e leis
processuais penais, as quais se devem ter como pressupostos essenciais para a
efetivagdo da garantia da presuncgao de inocéncia?’. O ordenamento juridico brasileiro
dispde de extensas previsdes de regras e entendimentos jurisprudenciais que tutelam
a persecucao penal, cuja conexao a presuncado de inocéncia ou diretamente dela
decorrentes sdo mencionadas, senao vejamos:

24 GOMES, Luis Flavio. Sobre o conteudo processual tridimensional do principio da presungao de inocéncia. Estudos de Direito
Penal e Processo Penal. Sdo Paulo. RT, 1999, p. 109.

25 DIMOOULIS, Dimitre e MARTINS, Leonardo. Teoria Geral dos Direitos Fundamentais. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais.
2007. p. 63.

26 Idem. pp. 118/119.

27 RUA, Ménica Maria Bustamante. Op. Cit.
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Nao se admite inicio de investigacdo por denuncia anénima sem anteriores
diligéncias que a confirmem?®; Garante-se ao investigado amplo acesso aos autos do
procedimento investigativo (art. 7°, inciso XIV, da Lei 8.906/94); Ha garantia
fundamental de reserva de jurisdicdo quando da necessidade de interceptagao
telefénica, busca e apreensdo em domicilio (art. 5°, inciso Xll, da Constituigao Federal
- C. F.), restricdo da liberdade por prisdes provisorias etc.; O acusado tem direito a
defesa técnica na fase judicial, a ndo autoincriminagao e ao siléncio em qualquer fase
da persecucao penal.

A ele ou a ela é garantido também o direito de mentir sobre os fatos, de fugir e
de ser ressarcido pelo Estado por danos decorrentes de erro judiciario bem como se
excedido o tempo de prisao fixado em sentencga (art. 5°, inciso LXXV, da C. F). Nao se
admite a inclusdo do nome do condenado no rol dos culpados sem sentencga transitada
em julgado (art. 393, I, Codigo de Processo Penal); ndo se permite restricdo aos
direitos politicos ativos antes do transito em julgado (art. 15, inciso Ill, da Constituicdo
Federal). Ha previsdo de cumprimento de prisdes provisorias dos presos em local
distinto daqueles que possuem condenagao definitiva. Admite-se a prisdo provisoria
apenas nas hipdteses legalmente previstas, diante da demonstragdo suficiente de
autoria e materialidade do fato. Por fim, garante-se a condugao do preso em flagrante
em audiéncia de custodia para aferir a legalidade desta.

Sobre a prisdo antes do transito em julgado da sentenga penal condenatoria,
majoritariamente, entende a doutrina que ndo se pode restringir a liberdade do
investigado ou réu, salvo caso de prisdo provisoria. Por todos, Fernandes leciona que
se o réu apenas pode ser considerado culpado apds sentenca condenatoria transitada
em julgado, a prisdo, antes disso, ndo pode configurar simples antecipagédo de pena®.
Nessa linha de inteleccdo, ndo caberia nenhuma execucido de pena fundada em
sentenca sem transito em julgado®, como apos o julgamento em segunda instancia
ou apos plenario do tribunal do juri.

Por outro lado, embora n&o conexo ou corolario do principio da presuncao de
inocéncia, pode-se afirmar que o direito brasileiro alberga ampla estrutura juridica de
tutela da liberdade do cidad&do. Pode-se apresentar, dentre outras, a organizagéo
constitucional dos érgéos de persecucgao penal, definicdo de competéncia, delimitacéo
de atuacdo e 6rgao de controle e fiscalizagdo deste sistema. Ha norma penal que
tutela a administragcdo da justica na hipotese em se imputa crime a quem € sabido
inocente, do qual decorre investigagao (Art. 339 do Cddigo Penal). Destaque-se ainda
a previsao do crime de tortura na hipotese em que autoridade constrange alguém com
emprego de violéncia ou grave ameaga, impondo sofrimento fisico ou mental, com
finalidade de obter informagao ou confissao, o qual € crime hediondo com sancéo de
demissao automatica como efeito da sentenca condenatoria.

Por fim, em relagdo de complementaridade, pode-se unir outros direitos
fundamentais, mais abrangentes, representado pelo devido processo legal, do qual
sdo corolario os principios do juiz natural, da ampla defesa, do contraditério, da
publicidade, do respeito a intimidade, a integridade fisica, moral e psicoldgica, entre
outros.

Em seguida, a presungdo de inocéncia como “norma probatoria® abrange
campo especifico daquele instituto constitucional e é voltada a determinac¢do: de quem
deve provar, por meio de que tipo de prova e, por fim, o que deve ser provado.

28_ HC 135969 AgR/MA - MARANHAO AG.REG. NO HABEAS CORPUS Relator(a): Min. CELSO DE MELLO Julgamento:
29/11/2016. Orgdo Julgador: Segunda Turma Publicagdo PROCESSO ELETRONICO DJe-017 DIVULG 31-01-2017
PUBLIC 01-02-2017

29 FERNANDES, Antonio Scarence. Processo penal constitucional. 5. ed. Sao Paulo: RT, 2007, p. 328.

30 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. Cit. p. 503.
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O primeiro aspecto - quem deve provar - refere-se ao énus probatorio, o qual é
incumbido ao 6rgédo acusador, que, em nossa legislagao, € 6rgao distinto do julgador,
por ser adotado o sistema acusatorio®’.

O segundo ponto - por meio de que tipo de prova - refere-se a licitude da prova,
buscada, produzida, analisada e considerada pelo juiz dentro dos padrdes definidos
pela Constituicdo e pelas leis processuais®?.

Por fim, quanto ao terceiro ponto, de forma conglobada, a doutrina latino-
americana leciona que:

“Se deriva, en consecuencia, de esta regla probatoria, lo siguiente
(Fernandez,2005): a) la existencia de actividad probatoria suficiente; b) la existencia
de prueba de cargo, que recaiga sobre la existencia del hecho y la participacion en él
del acusado —prueba directa e indirecta—, expresando em la sentencia las razones que
llevan al juez a valorar que se trata de prueba incriminatoria; c) actividad probatoria
suministrada por la acusacion; d) prueba practicada en juicio oral; e) pruebas
practicadas com respeto de las garantias procesales y de los derechos
fundamentales: Igualmente esta exigencia excluye que la prueba obtenida con
desconocimiento de los derechos fundamentales pueda ser valorada en la
sentencia.”?

Conclui-se que, sob o viés de norma probatéria e seus efeitos processuais, nos
termos e moldes apresentados pela doutrina internacional, a presungao de inocéncia
esta positivada na legislagdo interna e é aplicada pelo Poder Judiciario nacional.
Condenagdes penais estdo fundadas em escorreito respeito as normas processuais,
em que se demonstra quadro probatério para além de qualquer duvida razoavel, em
conjunto harmdnico habil a convencer o julgador.

Como regra de juizo, esta vertente do principio em estudo incide em todas as
decisbes, interlocutéria ou de mérito, tanto no instante de se analisar o material
probatério produzido quando da formagao convicgdo judicial, com a exigéncia de que
seja devidamente fundamentada, em que haja a exposigao das razdes de fato e de
direito.

Este viés difere da regra probatéria em razdo de sua incidéncia apenas sobre
o material probatorio produzido e coligido aos autos. Difere também por, neste
aspecto, haver conotagao subjetiva, porquanto repousa em esséncia na determinagéo
da “suficiéncia da atividade probatoria”, para reverter o “estado de inocéncia”
constitucional.®*

Nesta regra (de juizo) agasalha-se a exigéncia de atividade probatoria
suficiente, sob pena de incidéncia dos principios do in dubio pro reo e favor rei. Em
breve distingao entre os referidos brocardos, o ponto central resulta da observacéo do
sentido que as proprias expressées empregam. In dubio pro reo traz em si uma ideia
de que ha duvida (in dubio) e que ela deve ser resolvida favoravelmente ao réu. Favor
rei, em sua base informadora, estdo os ideais de igualdade, dignidade da pessoa
humana e protegao da liberdade, por meio do devido processo legal. O favor rei incide
tanto no campo legislativo, para conformacao das leis que visem garanti-los, quanto
no campo judicial, na medida em que indica ao julgador qual € a opgéo axiologica
definida constitucionalmente. O in dubio pro reo nao tem incidéncia no legislativo.3®

31 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. Cit. p. 461.
32 Idem, p. 462.

33 RuUa, Ménica Maria Bustamante. Op. Cit

34 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. Cit. p. 469.
35 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op. Cit. p. 365.
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Neste aspecto, s&do integrantes de um direito fundamental destinado a
aplicacdo em ambito processual penal, ou seja, ao julgador e, também, ao legislador,
nao se podendo furtar-se a aplicagdo, sob pena de agir inconstitucionalmente, por
descumprimento da presuncao de inocéncia.

Neste contexto, demonstra-se a inexisténcia de poder ilimitado na persecucgao
penal, em qualquer grau de jurisdigdo. O argumento de que o processo penal brasileiro
é ditatorial (com viés fascista) ndo coaduna com a leitura que se faz a partir da
constituicdo de 1988, de onde se depreende extenso rol de garantias.

Jurisdigcao constitucional e colisao de principios

Nao se busca estudar neste topico de forma exauriente a filosofia, o
desenvolvimento historico, os métodos e os instrumentos de hermenéutica
constitucional, mas apenas abordagens que permitam, alfim, fazer juizo de
ponderacao sobre a norma constitucional sob estudo.

Neste intuito, de forma sucinta, ha autores lecionando que o uso da
hermenéutica classica, por se valerem dos métodos l6gico-gramatical, historico-
evolutivo, sistematico e teleoldgico, € insustentavel para um estudo do Direito
Constitucional, o que demandaria dos juristas um novo esfor¢o por evoluir e absorver
uma complexidade maior, abandonando a subordinagdo a vontade de um suposto
criador, pois afinal, hoje, sabe-se que um direito que se presta democratico tem no
Povo seu titular e sua fonte de soberania e ndo em vontades particulares, como
queriam os juristas de outrora®.

A partir dessas caracteristicas, inicia-se discussdo sobre a necessidade de
desenvolver métodos hermenéuticos préprios para as normas constitucionais. Assim,
ganha notoriedade as pesquisas de Konrad Hesse, ao afirmar que a hermenéutica
constitucional deve voltar-se para o problema da concretizagdo. Ou seja, a leitura
hermenéutica se apoiaria, segundo esse autor, na criagdo de catalogo de topoi %,
pretendendo guiar o intérprete no curso da sua atividade.*®

Hesse se apoia no seguinte catalogo: na “unidade da constituicdo, na
concordancia pratica (ou harmonizagao), na exatiddo (conformidade ou corregao)
funcional, no efeito integrador (ou eficacia integradora), na forma normativa da
constituicdo, na maxima efetividade e na interpretacdo das leis conforme a
Constituigdo®.

Com isso, a proposta do citado autor aleméo se dirige a ampliagdo do circulo
de intérpretes constitucionais, advogando uma pluralidade de intérpretes alinhada a
uma perspectiva tipica de um Estado Democratico de Direito que busca a abertura e
nao o fechamento, em contraste com o que ele chama de sociedade fechada de
intérpretes tipica da hermenéutica classica, no processo de concretizagdo e
densificacdo das normas constitucionais.*°

Nessa linha de intelecgao, os principios juridicos deixaram de ser vistos como
elementos de uma racionalidade especial e atemporal, divina ou universal, para
pertencerem ao conceito de norma juridica, passando este a ser formado por duas
espécies distintas: as regras juridicas e os principios juridicos. Por outro lado, a

36 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Os passos da hermenéutica: Da hermenéutica a hermenéutica filosofica, da
hermenéutica juridica a hermenéutica constitucional e da hermenéutica constitucional a hermenéutica constitucionalmente
adequada ao estado de democratico de direito. Interpretagdo Constitucional -Reflexdes sobre (a nova) hermenéutica.
Organizado por Bernardo Gongalves Fernandes. ed. Juspovm, 2010, pp. 32/33.

37 Idem. p. 38. Para Aristoteles, pontos de vista utilizaveis e aceitaveis em toda parte, que se empregam a favor ou contra o
que é conforme a opinido aceita e que podem conduzir a verdade.

38 Ibidem. p.39.

39 Ibidem, pp 46/50.

40 Ibidem, p. 58.
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conquista da normatividade dos principios é expressa pelo seu conteudo debntico, no
sentido de que estabelecem obrigacdes, permissdes ou proibi¢des.

As regras sao diferentes dos principios porque sao aplicaveis a maneira do
tudo-ou-nada (all-or-nothing-fashion) e, por isso, se a regra é valida, ela deve fazer
incidéncia conforme procedimento de subsuncio silogistico*'.

Sobre o assunto faz-se mister mencionar o debate no direito norte-americano.
A corrente denominada interpretativista vem defendendo que, ao interpretar a
Constituicao, os juizes devem se limitar a captar o sentido dos preceitos expressos
ou, pelo menos, tidos como claramente implicitos (textura semantica) e, assim, tendo
como limite maximo de abertura uma busca pela intengao dos fundadores. A segunda
corrente, nao-interpretivista, em franco crescimento, preza mais pela concretizagao
dos direitos consagrados no texto constitucional que pela interpretacdo formalista
deste.*?

Nesse sentido, enquanto os interpretativistas vao afirmar que a solugéo
adequada constitucionalmente para os dilemas e conflitos que surgem na seara
juridica deve ser buscada e trabalhada na intengéo dos criadores da Constituicdo, os
nao-interpretativistas de modo geral buscardo as respostas nos valores e tradigbes
advindos da propria sociedade. Na jurisprudéncia dos Estados Unidos da América
fala-se também em devido processo substantivo (substantive due process), que, de
maneira sintética, estabelece uma relagéo de contabilidade entre 0 meio empregado
pelo legislador e os fins visados - razoabilidade interna -, bem como a aferigdo da
legitimidade dos fins — razoabilidade externa.*®

Na jurisdigdo constitucional brasileira vé-se que é crescente a utilizagdo de um
instrumento importado do direito constitucional alemao, denominado ponderacao de
bens e interesses com base na aplicagédo do principio da proporcionalidade.

A ponderagao socorre-se do principio da razoabilidade-proporcionalidade para
promover a maxima concordancia pratica entre os direitos em conflito. Idealmente, o
intérprete devera fazer concessdes reciprocas entre os valores e interesses em
disputa, preservando o maximo possivel de cada um deles. 44

Interpretacao restritiva do principio da presung¢ao de inocéncia

Viu-se que a presuncado de inocéncia € um direito humano, positivado em
diversos paises bem como em tratados internacionais, com intuito de resguardar todo
aquele que se vé no polo passivo de persecucdo penal. Em sua génese, visava
preservar nucleo minimo do direito de defesa, na tutela de um processo em que
houvesse respeito as regras processuais e, em especial, a liberdade individual a qual,
alfim, poderia ser restringida em razao de imposi¢cao de san¢ao penal, apds formagéo
da culpa, todavia sem impor a necessidade de exaurimento de todas as vias recursais.

Esta interpretacdo estrita estda em harmonia com os textos das convengdes
internacionais, bem como com a interpretagcdo das legislagdes analisadas neste
estudo. E nesta linha de argumentagédo que se busca demonstrar que é possivel
reduzir o ambito de incidéncia do referido instituto, sem lesdo ao nucleo essencial.
Vejamos.

41 Ibidem, p. 51.

42 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Os passos da hermenéutica: Da hermenéutica a hermenéutica filoséfica, da
hermenéutica juridica a hermenéutica constitucional e da hermenéutica constitucional a hermenéutica constitucionalmente
adequada ao estado de democratico de direito. Interpretagdo Constitucional -Reflexdes sobre (a nova) hermenéutica.
Organizado por Bernardo Gongalves Fernandes. ed. Juspovm, 2010, p. 61.

43 BARROS, Sussana de Toledo. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no direito constitucional. ed. Brasilia.
Brasilia Juridica. 2000, p. 66.

44 BARROSO, Luiz Roberto. Novos paradigmas e categorias da interpretagcdo constitucional. Interpretagao Constitucional -
Reflexdes sobre (a nova) hermenéutica. Organizado por Bernardo Gongalves Fernandes. ed. Juspovm, 2010, p. 201.
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Por certo que a expressao 'ninguém sera considerada culpado até o transito
em julgado' constante do Artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal remete ao
entendimento literal de que ha a necessidade de esgotamento das vias processuais
para se aferir de forma positiva a culpa pela imputacdo. A doutrina nacional
majoritariamente faz interpretacdo literal do art. 5°, inciso LVIl, da Constituicdo
Federal, advogando a tese de que ndo pode executar a pena antes do transito em
julgado, valendo-se, portanto, do critério hermenéutico classico como instrumento de
extragdo de norma. Argumenta-se que ndo cabe interpretagdo em razao da clareza
do dispositivo legal.

Por outro viés, o intuito € apontar diretrizes pelas quais se entende possivel
cindir os efeitos da interpretacdo dada ao instituto no que concerne ao lapso temporal
de quando ocorre 0 momento da formacao da culpa. Pode se aduzir que, antes do
transito em julgado, de fato, ndo se produzem alguns efeitos decorrentes da
condenacéo penal, tais como perda da capacidade eleitoral ativa, o dever de indenizar
o prejuizo causado como efeito secundario da condenacéo, inclusdo do nome no rol
dos culpados, perda do cargo publico (a jurisprudéncia atual mantém o pagamento de
salario durante o tramite do feito*®) consideragdo de processo em curso como maus
antecedentes ou para efeito de reincidéncia etc. Embora efeitos secundarios, todos
decorrem deste status de inocéncia.

Quando se faz a analise sobre esta estrutura normativa do principio da
presuncao de inocéncia, para fins de sopesamento dos valores constitucionais insitos,
deve-se ter como objetivo, também, a antevisdo das consequéncias processuais
penais quando da extracido do sentido da norma.

Por certo que as cortes constitucionais, por serem também politicas, decidem
influenciadas por questdes de politica criminal, relativas a melhor administragado da
justica e ndo apenas sob critério técnico ou literal, todavia em legitimo exercicio de
suas atribuicdes constitucionais.

Nessa perspectiva, quando necessario reduzir ambito de incidéncia de direito
fundamental, “Dworkin sustenta que os principios, ao contrario das regras, possuem
uma dimensao de peso, que se exterioriza na hipotese de colisdo, caso em que o
principio com peso relativo maior se sobrepde ao outro, sem que este perca sua
validade”.*¢ Acrescenta-se que, em qualquer hipdtese, o nucleo essencial deve ser
preservado e, ainda, a restricdo se da em favor de outros valores de igual nivel.

Mais especificamente, a presungao de inocéncia € principio e, como tal, pode
ser aplicado com maior ou menor intensidade, quando ponderado com outros
principios ou bens juridicos constitucionais colidentes*’, tudo em obséquio a jurisdigéo
constitucional, em que se interpreta a lei a partir da constituicdo e n&o o contrario.

Portanto, em sendo teoricamente aceito a restricdo a direito fundamental,
apresentam-se os alicerces em que se fundamentam e se justificam a medida.

De inicio, viu-se que esta garantia a presuncao de inocéncia possui estrutura
triplice, como se demonstrou nas exposi¢gdes sobre as regras de tratamento,
probatoria e de juizo.

Sob o viés tripartido da presung¢ao de nado culpabilidade, por certo, as regras
probatdrias e de juizo ndo sofrem mitigagdes ao longo do transcurso do processo. O
juizo de valor que se fara sobre as provas produzidas - para saber se o foram de forma
licita, em respeito as clausulas de reserva de jurisdigdo, com direito a nao

45 RMS 19188/RN RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA 2004/0157670-0 Relator Ministro GILSON DIPP.
Orgéo Julgador: QUINTA TURMA. Data do Julgamento 12/09/2006 Data da Publicagéo/Fonte DJ 09/10/2006. p. 313.

46 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: Da defini¢cao a aplicagdo dos principios juridicos. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004,
p. 43.

47 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Op. Cit.

www.processus.edu.com.br 1 59 Revista Processus PPEGJF- 2022;13:e1226


http://www.processus.edu.com.br/
https://periodicos.processus.com.br/index.php/egjf/index

Presuncéo de inocéncia na legislacdo comparada e na jurisprudéncia brasileira

autoincriminacao, a fuga e, ainda, a mentir etc., aliadas ao beneficio da duvida, isto &,
a necessidade de padrao probatério para além de qualquer duvida razoavel — permite
a conclusao de que se preserva o nucleo essencial do referido principio e que, assim,
nao ha lesdo a direito humano nem a garantia fundamental, ao contrario, &
demonstracao de que ha tutela efetiva e concreta destas clausulas nestes aspectos.

Pode-se argumentar, como fundamento de integridade do direito humano
preservado, no tocante ao direito comparado, a interpretacdo que se fez deste
postulado por todos os paises estudados obedece, mutatis mutandis, a regra
insculpida no artigo 11, n°. 1, da Declaragao Universal dos Direitos Humanos, qual
seja, ha presuncéo de inocéncia em favor de investigado ou processado até que a
culpa seja demonstrada e provada de acordo com lei circunstancia em que nao se
exigiu o transito em julgado como marco temporal para inversao da presungéo de n&o
culpabilidade. Ao contrario, ha paises em que o julgamento de primeira instancia é
suficiente para se permitir a execucdo antecipada da pena, como se vé da
jurisprudéncia dos Estados Unidos e da Alemanha.

Ademais, como observou em seu voto a época a Ministra do Supremo Tribunal
Federal Ellen Gracie, quando do julgamento do Habeas Corpus n°® 85.886%, “em pais
nenhum do mundo, depois de observado o duplo grau de jurisdi¢do, a execugao de
uma condenagao fica suspensa, aguardando referendo da Corte Suprema,” ou seja,
nao se permitiu ambito de protecdo da presuncéo de inocéncia em moldes amplos e
fixado apenas quando do transito em julgado.

Em Portugal, a constituicdo traz narrativa com as mesmas expressdes
utilizadas na regra brasileira e, ainda assim, ndo ha interpretagcdo estendendo a
garantia de liberdade apenas apds a auséncia de qualquer impugnagao.

Dar interpretacédo ao referido principio para excepcionar o Brasil como unico
pais do mundo, diga-se, com quatro instancias, uma infinidade de possibilidades
recursais, desprestigiando a atividade judicante de duas instancias, de resto as unicas
que analisam, em regra, o contexto fatico probatoério - exceto competéncias originarias
das cortes superiores -, ndo concretiza direitos fundamentais de relevante interesse
coletivo, tais como a celeridade processual na prestagao jurisdicional, sob aspecto da
efetividade das decisbdes (art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal — C.F.) e a
seguranga publica (art. 6°, C.F.).

Reitere-se, é necessario lembrar o cabedal de vetores axioldégicos emanados
das regras de tratamento, probatéria e de juizo tutelam. Assim, as regras probatorias
e de juizo incidem de forma perene e sistematica nos processos penais, irradiando
seus efeitos durante todo o tramite processual penal, integrando o nucleo duro do
referido principio.

Quanto a regra de tratamento, em obséquio aos seus multiplos aspectos de
incidéncia, a liberdade do réu pode sofrer restricido apos determinado momento
processual. A questao central € definir quando.

Entende-se razoavel fixa-la quando do exaurimento da possibilidade de
reanalise fatica, qual seja na segunda instancia, ordinariamente, e apos o julgamento
no plenario do tribunal do juri, neste caso, em razdo do principio da soberania dos
veredictos.

Nao havendo a possibilidade de nova valoracéo dos fatos, esta assentada em
verdade judicial provisoria. Ademais, a partir dai, recursos interpostos as cortes
superiores ndo possuem efeitos suspensivos, razao pela qual ndo seria aplicavel a

48 HC 85886/RJ Relator: Min. ELLEN GRACIE Julgamento: 06/09/2005. Orgéo Julgador: Segunda Turma Publicagdo DJ 28-
10-2005 PP-00061 EMENT VOL-02211-02 PP-00217 LEXSTF v. 27, n. 324, 2005, p. 454-461.
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suspensao dos efeitos da decisdo, nos termos do artigo 637 do Cddigo de Processo
Penal brasileiro.

Do mesmo modo, tal entendimento deve ser estendido ao tribunal do juri, em
razao de a decisao la proferida ser qualificada como soberana, ou seja, nenhum outro
orgao judicial podera altera-la no que diz respeito ao mérito. Nesse aspecto, uma vez
proferido veredicto condenatério pelo Conselho de Sentencga, mister se faz expedir
mandado ordem de execucgao, ausente pois qualquer reanalise posterior do contexto
fatico.

Dessa forma, ausente a possibilidade de revolvimento do quadro fatico, é
razoavel e proporcional entender estabelecido, dentro de todas as garantias
processuais constitucionais e penais, as premissas probatorias carreadas aos autos,
nao excluindo a possibilidade de ingresso com ag¢des autbnomas de impugnagéao para
afastar eventual ilegalidade evidente.

Nessa linha de inteleccdo, andou bem a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ao se permitir a execugdo da pena a partir do julgamento de segunda
instancia. O que nao se nos afigura razoavel nem proporcional, destoante da
jurisprudéncia mundial, diante das variaveis expostas, € exigir o aguardo do transito
em julgado para eventual execug¢ao antecipada de pena.

No debate juridico brasileiro, & preciso interpretar e aplicar as normas
construindo também decisdes consequencialistas, isto é, que produzam, para a
sociedade, resultados que concretizem os valores constitucionais, ndo apenas
individuais, mas também coletivos.

N&o por outra razdo o Supremo Tribunal Federal, quando julgamento do
Habeas Corpus n° 1262924, em 17 de fevereiro de 2016, alterando jurisprudéncia,
decidiu que a execugao provisoéria de acordao penal condenatério proferido em grau
de apelacéo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete
o principio constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso
LVII da Constituicao Federal.

Em razdo de a decisdo ter sido tomada em uma acdo autdbnoma de
impugnacdo, embora pelo plenario da corte, outros recursos e agdes foram
apreciados, onde se discutiram outros fundamentos.

No dia 05 de outubro de 2016, a egrégia corte negou pedidos de liminares nas
Acdes Declaratorias de Constitucionalidade numeros 43 e 44 (em apenso e pendentes
de publicagao), as quais requeriam que a vedacgao contida no artigo 283 do Codigo de
Processo Penal assegurasse o aguardo do transito em julgado para o inicio do
cumprimento da pena imposta, mantendo o entendimento sobre a possibilidade de
execucao antecipada da pena.

Ocorre que, em 07/11/2019, o STF mudou o entendimento anterior e entendeu
constitucional o art. 283 do Codigo de Processo Penal, condicionando o inicio do
cumprimento da pena ao transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Adotou, dentre outros fundamentos, na apreciacdo da medida cautelar na
arguigao de descumprimento de preceito fundamental n® 347, consignado o estado de
coisas inconstitucional no sistema carcerario brasileiro e a situacdo precaria das
penitenciarias.

Ao esposar este entendimento a Suprema Corte se desalinha da jurisprudéncia
comparada das maiores democracias mundiais, precariza e ignora decisdes das
instancias ordinarias, favorece a impunidade e atrasa a prestagao jurisdicional na
seara penal, bem como desrespeita o nucleo fundamental do principio da presungao

49 HC 126292/SP. Relator: Min. TEORI ZAVASCKI,. Julgamento: 17/02/2016. Orgao Julgador: Tribunal Pleno. Publicagdo
PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG. 16-05-2016 PUBLIC. 17-05-2016
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de inocéncia, negando obséquio as diversas normas de direito internacional sobre
direitos humanos.

Consideragoes Finais

A breve evolucgao histérica da presungao de inocéncia permitiu constatar que o
surgimento do instituto tinha intuito de garantir um processo justo, em reagdo as
violagbes aos direitos humanos, instituindo obrigacdo de respeito as regras
processuais e vedando a restricdo da liberdade de réu formagao prévia de culpa.

A previsao constitucional da presungao de inocéncia encontra majoritariamente
na doutrina nacional a ideia de que seria necessario o transito em julgado para se
executar a pena. Ocorre que, como direito fundamental, em analise conglobada dos
trés aspectos do referido principio (regra de tratamento, regra probatoria e regra de
juizo), & constitucional sustentar a restricdo de regra de tratamento, fundado no
esgotamento da analise da matéria fatica em segunda instancia e em plenario do
tribunal do juri, auséncia de efeito suspensivo dos recursos extraordinarios, na
jurisprudéncia comparada e, sob o entendimento de que a restricdo neste aspecto ndo
ofende o nucleo essencial da presuncio de inocéncia.

Conclui-se, em ultima analise, embora se admita legitimidade interpretativa do
Supremo Tribunal Federal, ao n&o restringir direito fundamental, agasalhando apenas
os critérios de politica criminal, rejeitando a hermenéutica classica, fulcrada na
literalidade, mas também os valores sociais caros a coletividade, como o0 senso
comum de justica.

Dessa forma, é constitucionalmente aplicavel o contrabalanceando dos matizes
axiologicos oriundos da tutela da liberdade, individual e coletiva (celeridade
processual, seguranga publica), em observancia a razoabilidade, proporcionalidade,
no qual o resultado deste exercicio resulte em reduzir o ambito de incidéncia de
garantia constitucional.

Demonstrou-se que em nenhum outro pais se adota ambito de conformacéo da
presuncgao de inocéncia no sentido de se aguardar o transito em julgado para, entao,
se iniciar a execugao da pena, razao pela qual a decisdo do Supremo Tribunal Federal
vai ao encontro de tutela de prestagao jurisdicional favoravel a impunidade.

Nesse sentido, negou obséquio a legislagdo comparada das principais
democracias do mundo, a admissdo da possibilidade de restricdo de direito
fundamental, a concretude dos valores de justica material. Ademais, & possivel
acoimar de carente de juridicidade e auséncia de alinhamento de convencionalidade
a interpretagdo que néao restringe a presuncéo de inocéncia, no aspecto referente a
regra de tratamento, no que atine a liberdade do réu, para se permitir a execug¢ao
antecipada da pena, a partir de julgamento de segunda instancia e apds o plenario do
tribunal do juri, mantendo incolumes e perenes as regras probatdéria e de juizo.
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