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REFLEXOES SOBRE ESCOLHAS POLITICAS A
PARTIR DAS CONTRIBUICOES TEORICAS DE
DUMONT, BERLIN, MILL E RAWLS

Adriano Portella de Amorim?

INTRODUCAO

Primeiramente, é importante trazer breve
amostradocampotedricodosautoresestudados
no presente artigo, com a finalidade de
posicionar o leitor quanto ao propdsito de tentar
estabelecer ligacGes entre pensamentos que se
passaram nos séculos XIX e XX, oriundos de
culturas diferentes das do Brasil, mas que
mantém significativas contribuicdes para as
reflexdes contemporaneas brasileiras sobre
nogdes de justica, direito e escolhaspoliticas.

Antropdlogo,ofrancésLouisDumont(1911-
1998) se dedicou a tematica das ideologias da
hierarquia e igualdade e ao individualismo na
sociedade moderna. O filésofo politico britanico
Isaiah Berlin (1909-1997) figurou como um dos
principaispensadoresliberaisdoséculoXX,assim
comoseucompatriotaedefensordoutilitarismo, o
filésofo e economista John Stuart Mill (1806-
1873). Mais recente entre os quatro, o norte-
americano John Rawls (1921-2002), que foi
professor de filosofia, abordou em sua obra os
conceitos da democracia liberal.Dumont, Berlin,
Mill e Rawls sdo pensadores estudados no Brasil,
e isso nado representa mero capricho académico.
Tradicionalmente, suas obras sdo analisadas e
debatidas por antropdlogos, socidlogos e
filésofos, como também por aqueles que se
interessam pela organiza¢do politica do Estado.
Porém,acontribuicdotedricadessesautorestem se
revelado decisiva para o refinamentode

1 Mestre e doutorando em Direito pelo Centro
Universitario de Brasilia (UniCeub). Professor do Curso de
Direito das Faculdades Integradas Promove de Brasilia,
onde lidera o Grupo de Pesquisa Direitos Fundamentais e
Politicas Publicas.

juristas que cada vez mais se dedicam a
compreender as causas que determinam os
problemas do homem e da sociedade,
aprimorando, dessa maneira, a perspectiva
normativa voltada para a consagracao dedireitos
e garantias individuais ecoletivas.

Opresenteartigopretendesuscitarcomoas
contribuicGes tedricas de Dumont, Berlin, Mill e
Rawls podem ajudar no entendimento da
complexa relagdo entre individuo e sociedade,
observando-seosdesafiosqueoEstadoeopoder
politico tém para atender demandas sociais e
compor conflitos de interesses num modelo que
conjuga liberdade econémica e necessidade de
inclusdosocial,oqueéumadascaracteristicasda
realidade  brasileira. A intencdo  deste
despretensioso texto consiste em extrair do
pensamento desses autores algo que possa
demonstrar como valores e comportamentos
influenciam escolhas politicas e, porconseguinte,
a formulagdo de politicas publicas no Brasil, o
exercicio da atividade legislativa, a
representatividade da soberania popular e o
acompanhamento da eficacia da aplicacdo de
recursospublicos.

Naturalmente, este artigo ndo se destina a
fazer do pensamento dos autoresestudados uma
cartilha de orientacdo para escolhas politicas. A
pretensao é outra: perceber que tipo de
influéncia tedrica estariamos inclinados a aceitar
ou a repudiar, no todo ou emparte.

1.A TROCA
IGUALDADE

DA LIBERDADE PELA

Dumond? estudou culturas muito diferentes
das ocidentais com o propdsito de compreender
os elementos intrinsecos e compara-los com os
dados conhecidos e classificados da tradicdo
cultural do ocidente. Em sua obra verificamos o

2 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Tradugdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985.
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estabelecimento de parametros, os aspectos de
ideologias mais interessantes dos povos,
conduzindo o leitor ao que chamou de
perspectiva antropoldgica da vida moderna.

Mas, o que significa isso? Em O
Individualismo, Dumont® aborda o estudo
comparativo das sociedades humanas, sob o
aspecto, como ndo poderia deixar de ser, da
antropologia social. Podemos dizer que seu
argumento principal consiste em separar a
antropologia social da histéria intelectual da
civilizacdo ocidental moderna, para que o estudo
ideoldgicodeixedeserarbitrarioouimpostopara
passar a ser resultado da perspectiva
antropoldgica. Isso é relevante, pois diminui a
forca do Estado na escolha dos individuos, das
sociedades.

Dumont* apresenta duas espécies de
sociologia: quanto ao ponto de partida e a
abordagem geral de cada uma delas. A primeira
parte dos individuos para vé-los, depois, em
sociedade. A segunda observa o fato de que o
homem é social e, dessa maneira, é irredutivel a
essa circunstancia, encontrando-se vinculado as
suas instituicdes e representagdes. A primeira
significa o individualismo  metodoldgico,
enquanto a segunda o holismo metodoldgico.

7

No Individualismo de Dumont®, Mauss é
citado na abordagem que enfatiza a diferenca
como caracteristica essencial das sociedades.
Aqui,doisaspectossaorelevantes.Oprimeirodiz
respeito a recusa de se deter no que as
sociedades tém em comum, negligenciando suas
diferengas, tendo por preocupagdao um complexo
especifico de uma dada sociedade, que ndo se
sobrepde a qualquer outra. O segundo, por sua
vez, refere-se a0 comportamento que marca as
diferencas entre as sociedades, qual seja, a
separacgao que o observador deve estabelecer ao
comparar as ideias e os valores dassociedades.

3 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Tradugdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco,1985.
4 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Tradugdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco,1985.

Nesse ponto, Dumont® faz uma severa
adverténcia ao mencionar as profundas
dificuldades que o observador enfrenta quando
pretende—voluntariamenteoundao—"traduzir”a
cultura de uma sociedade para outra. Muitas
dificuldades e precaugbes permeiam essa ardua
tarefa, sendo elas de ordem moral, politica e
econdmica, apenas para mencionar alguns
exemplos. Verifica-se, pois, um grande esfor¢o
para construir fatos comparaveis capazes de
tornar possivel a compreensio do objeto
estudado.Aquipodemosindagarseoobservador
podefazerpartedaobservagdo,anteumpossivel
conflito com o empirico, o factual, o causal. Sdo
apresentadas duas maneiras de considerar um
conhecimento  qualquer:  superficialmente,
afastando o sujeito conhecedor, ou, a profunda,
incluindo-o. Dai a importancia da formulacdo de
politicas publicas: a inobservancia dessas
circunstancias pode levar a escolhas politicas
deslocadas da realidade, isto é, distantes da
finalidade publica que deveriam alcangar.

Embora existam sociedades diferentes, ndo
se pode negar que todas estdo compreendidas
naquilo que chamamos humanidade. Entdo,
como conciliar essas diferencas? Ha oposicdo
entre o moderno e o tradicional? Ao tomar como
exemplo apenas duas formas distintas de
sociedade, Dumont pondera a respeito da
inclusdo dessas duas formas diferentes numa
mesma formula, tornando duas ideologias
distintas como duas variantes de uma ideologia
maisampla.Nessareflexdoestariamoprincipioe o
limite do espiritohumano.

Desse estado de coisas, seria possivel
estabelecer algum tipo de progresso? Para
Dumont, progredir nao significa,
necessariamente, obter mais riqueza ou gerar
novas tecnologias. A questdo esta no campo das
ideias, na substituicdo de conceitos arraigados
em antigos preconceitos para dar lugarao que

> DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Traducdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco,1985.
6 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Traducdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco,1985.
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~ Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985, p.21.
podemos chamar de percep¢do para a

diversidade e para a diferenca, que se revela
quando as sociedades s3o comparadas e
estudadas. Dumont esclarece — e com ele
devemosconcordar—queoquadroconceitualde
referéncia é insuficiente e rudimentar, cujo
resultado é o equivoco interpretativo ou
comportamental.

A experiéncia e os pensamentos existentes
em cada cultura ndo podem ser desprezados.
Muito ao contrario. Eles sdo essenciais ao bom
entendimento das sociedades, pois representam
os valores aceitos e praticados por seus
integrantes. Provavelmente, qualquer medida
gue ndo esteja sensivel a relevancia desses
pontos fatalmente levaria ao cometimento de
atos contra a dignidade das pessoas. E um
sistema de valores, os quais, aceitaveis ou nao,
hdodeserrespeitadosparaque,aofinal,possam ser
minimamente estudados e compreendidos.
Consideradas essas premissas, podemos
perceber porque determinados sistemas e
formas de agir ndo funcionam quando
transportados de uma sociedade para outra,
mesmo que comadaptagdes.

O nome ideologia é atribuido por Dumont’
“a um sistema de ideias e valores que tem curso
numdadomeiosocial.Chamoideologiamoderna
ao sistema de ideias e valores caracteristico das
sociedades modernas”. E preciso, pois, ter uma
visdo geral que, sem prejuizo do conhecimento
amplo do objeto observado, ndao implique
arbitrariedade na determina¢do do melhor, do
mais apropriado, numa perspectiva rasa a
respeito dos valores envolvidos. Ainda a respeito
da ideologia moderna, Dumont?® assinala que ela

s

e

individualista - sendo o
individualismo definido
sociologicamente do ponto de vista
dos valores globais. Mas trata-sede

7 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Traducdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985, p.20.

8 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Traducdo de Alvaro
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uma configurago, ndo de um trago
isolado, por mais importante que seja.
O individuo como valor tem atributos —
como a igualdade — e implicagbes ou
concomitantes para o0s quais a
comparagdo sensibilizou o observador.

A valorizagdo do individuo prejudicaria o
Estado? O individualismo estaria em oposicdo ao
nacionalismo? N&o. O Estado e o nacionalismo
estdo historicamente ligados ao individualismo
como valor. Esclarece Dumont® que a “nacdo é a
sociedade global composta por pessoas que se
consideram como individuos”, sendo o
individualismo uma espécie de padrdo ideoldgico
moderno. E preciso, pois, estar conforme as regras
estabelecidas por uma dada sociedade para ser
considerado um individuo.

Dumont adverte para o fato de que a
civilizacdo moderna encerra profundas diferencas
em comparagcao com outras civilizagdes e culturas.
Resulta dessa constatacdo que ideias e valores,
guando impostos, implicam uma série de conflitos.
No cendrio histérico, da lIgreja dos primeiros
séculos e do préprio individualismo, foi
emancipada a categoria
politicae,porconseguinte,foicriadaainstituicdo
denominada de Estado, cuja consequéncia — se é
que assim podemos nos referir — foi a economia.
Essa transformacgdo deu ensejo a base da ideologia
moderna, presente em nossos dias: politica, Estado
eeconomia.

Causa inquietacdo procurar entender as
formas de construgdo desse cendrio marcado,
certamente,porondasdeopressaoedominacao.
Como ja mencionado, os valores e as ideias
existentes nas sociedades ndo permitem que novas
ideologias se instalem em substituicdo as praticas
sociais cultuadas ao longo do tempo. As
resisténciassdomuitas.Talvezsejaesseo

° DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Tradugdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985, p. 21.
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principal problema da dominacdao que, via de
regra, estd presente na tentativa de sociedades
ditas mais avancadas em levar seu desejado
desenvolvimento ideal a outras, presente na
histéria politica marcada, sobretudo, pelo
totalitarismo.

Dos ensinamentos de Dumont!® podemos
articular algumas reflexdes. O individualismo
retira o homem de seu ser natural, ao mesmo
tempo livre e excluido do organismo social, para
inseri-lo em outro corpo — o da sociedade —,
passando a condicdo de individuo sujeito as
regras que simultaneamente limitam e garantem
o seu atuar. Aqui temos um ponto de profunda
inquietagdo: a troca da liberdade pela igualdade.
Ser livre consiste, nesse idedrio, em ser igual; e
ser igual significa estar sujeito as regras
construidas para o conjunto, sejam garantidoras
de direitos, instituidoras de obrigacGes ou
restritivas do livre agir. Vale a pena? Ou nao
teriamos outra saida? H4 garantias suficientes
paraqueoexerciciodopoderpoliticotambémse
curve a tais limitacdes? Os modelos de
organizacdo estatal adotados pelas sociedades
estdo maduros o suficiente para estabelecer e
aplicar estas posturas comportamentais,
corrigindo distor¢des? As respostas ndao seriam
muito encorajadoras.

2. PLURALISMO E HUMANIDADE: ENTRE A
OBEDIENCIA E ACOERCAO

Passemos a Berlin. Em sua obra'! hd uma
constatacdo fundamental que diz respeito a

10 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Tradugdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985.

11 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. S3o Paulo:
Companhia das Letras, 2002, p. 226.

2 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Traducgdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985.

13 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.

impossibilidade de uma “condicdo de perfeita
harmonia social”. Nesse cenario, quando o
consenso sobre os fins é obtido, aspreocupacgdes
de ordem social estariam voltadas para osmeios,
cuja resolucdo escaparia do poder politico para
ser concentrado em técnicas, a cargo de
especialistas ou maquinas. Seria a programacao
de nossas vidas: sem sobressaltos, inquietacées
ou revoltas. Poderiam todos os problemas
politicos e morais ser transformados em
tecnoldgicos?Essapoderiaserumaconfiguracao,
um efeito do individualismo alinhavado por
Dumont!?, analisado no tépicoanterior?

Ao rejeitar a mera subserviéncia as crengas
politicas primitivas e ndao criticadas,
Berlin®*argumenta que apenas

um materialismo muito vulgar nega
o poder das ideias e afirma que os
ideaissGomerosinteressesmateriais
disfarcados.Talvez,semapressdode
forgas sociais, as ideias politicas
sejam natimortas: o certo é que
essasforg¢as,andoserquesecubram de
ideias, continuam cegas e sem
diregdo.

E possivel estabelecer uma ligacdo entre
Dumont!* e Berlin®®, no que diz respeito a
necessidadedeseconhecereentenderosvalores e
as ideias cultuadas em determinada sociedade,
demodoapoderentenderoscomportamentose os
desejos. Dessa forma, fica claro que esses
atributos ndo podem ser desprezados, se o
interesse for evitar ou diminuir ao mdaximo a
ocorréncia de conflitos. Também podemos dizer
gue é muito pouco provavel — e mesmo
indesejdvel — que seja alcangada a plena(e

Edited by H. Hardy and R. Hausheer.
Companhia das Letras, 2002, p. 228.

Sdo Paulo:

14 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Traducdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985.

15 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2002.
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utdpica) harmonia social. Ndo se trata de
perpetrar conflitos, mas obter consensos
minimos a respeito de interesses conflitantes.

Em sua abordagem, Berlin'® estuda dois
sistemas de ideias cujas respostas sao diferentes
e conflitantes na questdo central da politica: a
obediéncia e a coercdo. Essas questbes estdo
estreitamente ligadas ao individualismo, objeto
da abordagem de Dumont!, como visto
anteriormente. Importa lembrar que, na
ideologia do individualismo, o homem deixa de
ser livre para ser igual, estando, pois, sujeito a
obediéncia e a coercao.

Berlin® estuda dois sentidos politicos de
liberdade: o negativo e o positivo. O primeiro
(negativo) diz respeito a liberdade ou ndo de ser
ou de fazer com ou sem a permissdao ou a
interferéncia de outras pessoas. O segundo
(positivo) abrange o campo de controle ou
interferéncia que determina que alguém faca ou
seja alguma coisa em vez de outra.

Via de regra, na nocdo de liberdade
negativa, o homem é livre quando ndo esta
sujeito a interferéncia de outros. Dai decorre a
liberdadepolitica,queconsistenoagirsemsofrer
restricdes dos demais. Desse quadro pode surgir
a coercdo. Berlin® explica que “n3o temos
liberdade politica quando outros individuos nos
impedem de alcangar uma meta”. H34, pois, uma
sériedepossibilidadesdeissoacontecer.Alémda
restricao e da coergao, a escraviddo ou opressao
tambémpodemocorrer,notadamentequandose

16 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. S3do Paulo:
Companhia das Letras, 2002.

7 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Traducdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985.

18 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. S3do Paulo:
Companhia das Letras, 2002, p.229.

19 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. S3o Paulo:
Companhia das Letras, 2002, p.229.

20 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugao de R. M. C. L. Eichenberg.

da um “arranjo injusto ou iniquo”, de modo que,
paraBerlin®,aliberdadeseamplianamedidaem
gue se consegue diminuir a interferéncia na
escolha daspessoas.

A partir de Locke e Mill, na Inglaterra, e
Constant e Tocqueville, em Franca, Berlin?
chama a atencdo para a necessidade de existir
uma “minima liberdade pessoal” a ser protegida
de interferéncias, sendo essa questdo de vital
importanciaparaoslimitesdeatuagdodopublico
sobre o privado. Contudo, Berlin?? admite que a
natureza interdependente  dos homens
impossibilita a completa naointerferéncia:

De fato, oferecer direitos politicosou
salvaguardas contra a intervengdo
do Estado a homens semi-nus,
analfabetos, subnutridos e doentesé
zombar de sua condigdo: eles
precisam de ajuda médica ou
educagdo antes de poderem
compreender ou aproveitar um
aumentoemsualiberdade.Oqueéa
liberdade para aqueles que ndo a
podem empregar? Sem as condi¢bes
adequadas para o uso da liberdade,
qual é o valor dela? [...] a liberdade
individual ndo é a necessidade
primdria de todos.

Berlin® conjectura que a liberdade dos
liberais ocidentais, desfrutada por uma minoria,
nao deriva necessariamente de condi¢des sociais
oueconOmicas,masdesuaconquistamediantea
exploragdo ou do nao oferecimentode

Edited by H. Hardy and R. Hausheer. S3o Paulo:

Companhia das Letras, 2002, p.230.

21 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. S3do Paulo:
Companhia das Letras, 2002, p.229.

22 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2002, p.231.

23 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. S3do Paulo:
Companhia das Letras, 2002, p.232.
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oportunidades para que a maioria também
pudesse alcancd-la. Mas seria possivel abrir mao
deumaparceladeliberdadeparaqueoutrosdela

desfrutassem? Essa perda de liberdade somente
seria justificavel se houvesse um aumento de
liberdade. As compensagles resultantes (justica,
felicidade ou paz) ndo diminuem a perda, o que
implica um conflito de valores, no dizer doautor:

Aindaassimcontinuaverdadeiroque a
liberdade de alguns deve ser as
vezes restringida para assegurar a
liberdadedeoutros.|...]JUmououtro

de tais principios ou regras
conflitantes tem de ceder, pelo
menos na prdtica: nem sempre por
razbes que podem ser claramente
expressas, quanto mais
generalizadasemregrasoumdximas

universais.  Ainda  assim, um
compromisso prdtico tem de ser
encontrado.

Outra abordagem que merece destaque se
verifica quando Berlin?* esclarece que aliberdade
individual é relevante para Mill*> como forma de
protecdo e garantia de progresso da civilizacao,
por meio de praticas que conduzem ao
conhecimento, sendo o pensamento coletivo
mediocre na medida em que tolhe a construcdo
de oportunidades e mantém o homem
conformado com a sua natureza. Desse
pensamento decorrem as reivindicagdes por
“liberdades civis e direitos individuais, protestos
contra a exploracdo e a humilhagdo, contra o
abuso da autoridade publica, ou a hipnose de
massa do costume ou da propaganda
organizada”,nalinhadosargumentosdeBerlin?®.

24 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. S3do Paulo:
Companhia das Letras, 2002.

2 MILL, John Stuart. Utilitarismo. Traducdo de Pedro
Galvdo. Porto: Porto Editora,2005.

26 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. S3do Paulo:
Companhia das Letras, 2002, p.234.

Poroutrolado,aliberdadepositivapodeser
abstraidadanegativaguandoohomemnaosevé
mais restrito a ser ou fazer algo sob controle de
outrem, mas principalmente em saber de onde
vem o controle e até que ponto esse mecanismo
interfere em seu agir. Entdo, a partir dai, o
homem busca ser o seu préprio senhor. Ocorre
gueessaconcepgaondodiminuiosconflitos,pois os
conflitos internos passam a ter outras
conotagbes,eohomempassaasesentircadavez
mais dividido e sujeito a manipulagdes tendentes
a demonstrar a melhor escolha para o exercicio
de sualiberdade.

Berlin?’ reconhece a dificuldade de conciliar
as pretensdes das liberdades positiva e negativa.
Elas sdo conflitantes, mas ambas precisam ser
tratadas com respeito. E aqui retomamos a
Dumont?® para assinalar a importancia de
compreender as ideias e valores que nao
obedecem ao mesmo padrdo. Se por um lado
temos a liberdade “negativa” voltada a controlar
ohomempormeiodoexerciciodopoderpolitico
— presente no individualismo —, de outro temos a
liberdade “positiva” destinada a ser o poder.
Poderiamos tentar estabelecer um paraleloentre
o pensamento liberal e o pensamento social,
sendo o primeiro mais préximo da “negativa” e o
segundo da “positiva”? ParaBerlin®:

O pluralismo, com a dose de
liberdade “negativa” que acarreta,
parece-me um ideal mais verdadeiro
e mais humano do que as metas
daqueles que buscam nas grandes
estruturas disciplinadas e
autoritdrias o ideal do autodominio
“positivo”porpartedeclasses,povos
ou de toda a humanidade. Emais

27 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2002.

28 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Traducdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985.

29 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2002, p. 272.
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. . Companhia das Letras,2002.
verdadeiro, pois pelo  menos

reconhece o fato de que as metas
humanas sdo muitas, nem todas
comensurdveis, e em perpétua
rivalidade umas com as outras.
Supor que todos os valores possam
ser graduados numa unica escala
parece-me falsificar nosso
conhecimento de que os homens sGo
agentes livres, representar a decisGo
moral como uma operag¢do que uma
régua de cdlculo poderia, em
principio,executar.

Nesse contexto de compreensdo de
ideias e valores distintos das sociedades em
Dumont®’, e da forma de observar as liberdades
negativa e positiva em Berlin®, tentaremos
discutir alguns aspectos da relagcdo entre
individuo e sociedade em Mill*? e Rawls®,

3. JUSTICA EFELICIDADE

Em Utilitarismo3*, a obtencdo da méaxima
felicidade é a ideia central defendida por Mill.
Nesse sentido, as agBes dos homens, como
fundamento de uma moralidade, somente
estariam corretas se buscassem esse fim. Os
utilitaristas argumentam, ainda, que a felicidade
perseguida ndo estd adstrita ao individuo, mas
também ao bem-estar de outras pessoas que
possamreceberosefeitosdessasacdes.Massera
gue nesse argumento podemos encontrar o
verdadeiro sentido da felicidade? Tomando as
reflexdes de Dumont®*, podemos alinhavar uma
primeira indagacdo: a diversidade de ideias e
valores inerentes a uma mesma sociedade ou a

30 MILL, John Stuart. Utilitarismo. Traducdo de Pedro
Galvdo. Porto: Porto Editora, 2005.

31 BERLIN, lIsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. S3o Paulo:
Companhia das Letras, 2002.

32 MILL, John Stuart. Utilitarismo. Traducdo de Pedro
Galvdo. Porto: Porto Editora, 2005.

33 RAWLS, John. Uma teoria da justica. Traducdo de
AlmiroPisettaelenitaMariaRimoliEsteves.SdoPaulo:
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sociedades diferentes possibilitaria a adog¢ao do
critério utilitarista como forma de solucdo de
problemas do tecido social? Estaria essa teoria
fundamentada no sentido de liberdade negativa
apresentada por Berlin3¢?

Respondemos negativamente a primeira
pergunta, pois o sentimento de felicidade nao
admite um padrdo de comportamento humano. As
percepcdes de riqueza, de bem-estar social e de
sofrimento variam de pessoa para pessoa,
repercutindo nas sociedades. O problema estda em
tentar atribuir valores uniformes para o
cumprimento de uma mera vida programada.
Nessa hipdtese, poder-se-ia entender um unico
sentindoparaafelicidade.Quantoaosentimento de
liberdade negativa, temos de reconhecer tragos de
liberalismo conflitante com as ideias utilitaristas. Se
o liberalismo ndo aceita a imposicdo total de regras
aos individuos, preservando o livre agir em face de
outros
individuos,poroutroladooutilitarismopersegue a
felicidade plena. Para tanto, em muitos casos sera
necessario interferir na liberdade do individuo para
cumprir esseobjetivo.

Nesse ponto surge uma questdo conflituosa
entre o individuo e a sociedade, na medida em
gueoprimeirointerferenasegunda,evice-versa.
Especialmente no modelo liberal, surgird um
impacto muito grande no sentimento de liberdade
guando as ag¢des forem destinadas a proporcionar
a maior felicidade. Ou serd essa felicidade uma
ficcdo, uma faldcia, um instrumento de
conformacgdo destinado a justificar um agir voltado
a defesa de interesses proprios, ja que a restricdo a
liberdade encontra autorizagdo para agir na prépria
protecdo, isto é, quando acdes destinadas
aproporcionar

34 MILL, John Stuart. Utilitarismo. Traducdo de Pedro Galvdo.
Porto: Porto Editora, 2005.

35 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Traducdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985.

36 BERLIN, Isaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 2002.
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felicidade geral colidirem com os interesses
pessoais, estaria o individuo autorizado a agir
contrariamente, protegendo-se. Esse fen6meno
poderd ocorrer em relacdo as pessoas e aos
paises. Trata-se da auséncia de sensibilidade no
tocante aos valores e ideias que compdem as
culturas presentes nas sociedades que, por sua
vez, conduzem aos conflitos.

Desse modo, poderia o utilitarismo
proporcionar justica? Se por justica forem
considerados os postulados em vigor voltados a
alcancar a felicidade geral, determinadas
restricoes poderdo ser consideradas justas. Aqui
o utilitarismo recebe severas criticas, pois, ao
buscar a maxima felicidade, as sociedades
poderdo cometer muitas injusticas. Esse
problema estd estreitamente ligado aos
conceitosdeordemmoralqueestabelecemoque
écertoeoqueéerradoe,porconseguinte,oque esta
sujeito ao controle, a coer¢do e a imposicao da
justica. Devemos perguntar: haveria espaco para
o estabelecimento de normas de direito
positivadas ou mesmo de politicas publicas
destinadas a perpetrar a injustica visando o fim
maior da maxima felicidade? Novamente nos
reportamos a Dumont® e Berlin®® para dizer da
importancia de se conhecer as ideias e os valores
que formam as culturas. O individuo deixaria de
ter importancia para dar lugar ao conjunto. Seria
esse um critério justo? Talvez sim.

Um dos argumentos utilizados por
Mill*dizrespeitoadistingdoentreobrigacdesperfei
tas e obrigacbes imperfeitas, pontuando o agir
do individuo e, por conseguinte, da sociedade.
Nas obriga¢Oes imperfeitas estaria o dever geral
de ser generoso. Ocorre que esse atributo nao
pode ser impraticdvel, pois a nogdo de
generosidade pode variar de pessoa para
pessoa, de lugar para lugar, ao longo do tempo e
de acordo com os interesses em jogo. E, enfim,
um conceito muito subjetivo. Por outro lado, as
obrigacBespositivas

37 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Traducdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985.

38 BERLIN, lsaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.

ndo permitem a livre vontade do individuo, na
medida em que ha um comportamento padrao
previsto e frequentemente proibitivo da pratica
de determinados atos. Contudo, uma obrigacao
perfeita ndo implica o cumprimento de uma
obrigacdo imperfeita. Ou seja, ndo matar um
ladrdao ndo conduz a conferir-lhe tratamento de
umhomemdebem,comofrutodagenerosidade;

mas determina, para as sociedades democraticas
ocidentais, a prevaléncia de direitoshumanos.

Devaliatranscreveraseguinteconsideragao
deMill*%sobreaconexdoentrejusticaeutilidade:

Partindo do que dissemos, podemos
concluir que a justica é um nome
para certas exigéncias morais que,
consideradas coletivamente,
ocupam um lugar mais elevado na
escala da utilidade (e, por isso, tém
uma obrigatoriedade mais forte) do
que quaisquer outras, ainda que
possam ocorrer casos particulares
em que outro dever social é tdo
importante que passa por cima das
maximas gerais dajustica.

[..]

A justica permanece o nome
apropriado para certas utilidades
sociais que, enquanto classe, sdo
muitissimo mais importantes e, por
isso, mais absolutas e imperiosas do
que quaisquer outras (embora
possam ndo o ser em certos casos
particulares). Por essa razdo, devem
ser, e sdo-no naturalmente, vigiadas
por um sentimento diferente ndo s6
em grau, mas também em género,
distinto do sentimento mais brando
que estd ligado a simples ideia de
promover o prazer ou a convivéncia
humanos em virtude da natureza

mais definida dos seus
mandamentosedamaiorseveridade
das suassangoes.

Edited by H. Hardy and R. Hausheer. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2002.

3MILL, John Stuart. Utilitarismo. Traducdo de Pedro
Galvdo. Porto: Porto Editora, 2005.

4OMILL, John Stuart. Utilitarismo. Traducdo de Pedro
Galvdo. Porto: Porto Editora, 2005, p. 104-105.
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A felicidade utilitarista pode proporcionar
justica?EstudarUmateoriadajustica,deRawls*:,
consiste em fazer um  exercicio de
desprendimento de valores, de ideias e de
conceitos construidos nos individuos e presentes
nasociedadeaolongodotempo.Provavelmente, as
reflexdes de Dumont* sejam as que mais se
aproximam dos argumentos de Rawls, embora
utilize as ponderacdes de Berlin®* na abordagem
das liberdades negativas. Também podemos
encontrar tracos do chamado utilitarismo médio
presente em Mill**, quando trata da concepcdo
de comportamentos aceitdveis por parte de
todos os integrantes de uma determinada
sociedade.

Uma teoria da justica é leitura densa que
exige reflexdo ponderada, razdao pela qual ndo
nos aventuraremos a esgotar sua analise, mas
simplesmente  deixaremos aqui  algumas
impressdes que julgamos das mais relevantes
para a questdo a que nos propomos enfrentar.
Rawls*, dentre vdrios temas que se entrelacam,
trata de valores, de equilibrio reflexivo arespeito
das questées conflitantes das sociedades e de
conceitos intuitivos. E bom ter em mente, desde
o inicio, que ndo existe uma regra universal que
seja perene e irrefutavel. Aqui ja é possivel notar
uma breve divergéncia com a liberdade negativa
(de Berlin) e com o utilitarismo (deMill).

Mas como pautar os comportamentos
sociais? E preciso um critério. Segundo Rawls®,
ha de se tomar por base principios gerais que
correspondam aos desejos das pessoas, num
permanente movimento dialético de composi¢ao
deconflitos.Importaesclarecerquendosebusca,
necessariamente, a auséncia de conflitos.A

“RAWLS,John.Umateoriadajustica. TradugdodeAlmiro
Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. Sdo Paulo:
Companhia das Letras,2002.

42 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva
antropoldgica da ideologia moderna. Traducdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985.

43 BERLIN, Isaiah. Estudos sobre a humanidade: uma
antologia de ensaios. Tradugdo de R. M. C. L. Eichenberg.
Edited by H. Hardy and R. Hausheer. S3do Paulo:
Companhia das Letras, 2002.

4 MILL, John Stuart. Utilitarismo. Traducdo de Pedro
Galvdo. Porto: Porto Editora, 2005.

guestdo é outra, diferente até da harmonia: a
composicao. Para tanto, nossas intuicdes devem
ser ajustadas ao longo do tempo, sempre
buscandoosprincipiosparadiscutiroqueéjusto.

Torna-se evidente que nas sociedades
operam dois elementos, quais sejam, os conflitos
de interesses e a cooperacgao social. Portanto, o
gue é justo ou injusto estara sempre em disputa
formandoconflitospermanentes.Aocontrariodo
que parece, esses conflitos — se legitimos e
razoaveis — sdo salutares e até mesmo
indispensaveis ao convivio social, como forma de
manter os individuos em constante processo de
aperfeicoamento.

Rawls?”  difere-se  especialmente de
Mill®quando propde que a formulacdo do
regramento social a respeito do justo e do
injusto decorra do instrumento a que resolveu
chamar de “véu da ignorancia”, que é uma
construcdo destinada a desnudar o homem de
suas ideias individualistas a respeito do bem-da-
vida, de modo a que, desprendido da conquista
de seus interesses pessoais e sabedor da
possibilidade de ser afortunado ou ndo, possa
exercer o poder de estabelecer, em conjunto,
composicdo de regras equitativas para uma
justica igualitaria,
respeitada,ainda,aliberdadeinerenteatodoser.
N3o é uma teoria perfeita ou imune a criticas,
maséumbomcaminhopara,dentrodeumdado
modelo social, pensar determinadas escolhas
politicas.

Entdo, seria o véu da ignordncia uma visao
completamente utdpica? Ndo necessariamente.
tem por
pressuposto o gesto de conduzir individuos e

A metéfora utilizada por Rawls

4SRAWLS,John.Umateoriadajustica.TradugdodeAlmiro
Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. Sdo Paulo:
Companhia das Letras,2002.
46RAWLS,John.Umateoriadajustica.TradugdodeAlmiro
Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. Sdo Paulo:
Companhia das Letras,2002.
YRAWLS,John.Umateoriadajustica.TradugdodeAlmiro
Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. Sdo Paulo:
Companhia das Letras,2002.

4 MILL, John Stuart. Utilitarismo. Tradug¢do de Pedro
Galvdo. Porto: Porto Editora, 2005.
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sociedadeaumaltograudeabstragao.Nofundo,
sabemos o que é injusto; contudo,
reconhecemos condicdo ou
sensibilizamos com as situacdes de injustica e de
desigualdade, pois esse estado de coisas é licitoe
juridicamente aceitavel. Talvez o véu esconda o
receio potencial que as pessoas tém de ver seus
interesses violados. E uma estratégia habil de
composicao e de defesa do status quo, pois, na
medida em que os prazeres e as vicissitudes
podem ser sofridos por qualquer um, pressupde-
se que, na escolha dos principios, ocorra a busca
pelo menos gravoso paratodos.

nao

essa nao nos

Nesse aspecto, convém estabelecer um
paralelo com o argumento de Mill*, segundo o
qual as obrigacOes imperfeitas ndo compelem o
individuo e, por conseguinte, a sociedade, a agir
generosamente e transformar o injusto emjusto.
Devemos nos perguntar: em que sentido e até
que ponto sdo aceitdveis as injusticas sociais?
Entender a estrutura basica da sociedade
possibilita melhor compreensdo da ideia de
justica. Dessa forma, podemos aplicar as
colocacdes de Dumont™® a respeito da
importancia dos valores e das ideias que formam
as sociedades, para o fim de verificar se
determinado comportamento ou instituto de
outra cultura podera ser aceito ou bem aplicado
emoutra.

Entretanto, ndo é tarefa facil o retorno aos
principios para a composi¢ao de uma justiga por
equidade. Ndo basta que os homens, que os
individuos queiram. E preciso que
sentimento também abranja as institui¢cdes, ou
seja, as regras que se corporificam e sdo
aplicaveis as pessoas. Se as pessoas forem justas
e as instituicdes injustas, fatalmente havera
injustica, pois, no momento, a forca formal do
Estado tem — infelizmente — maior repercussao
do que as ac¢les isoladas dos homens. Temos
entdo outro ponto de divergéncia com Mill

esse

49 MILL, John Stuart. Utilitarismo. Tradugdo de Pedro

(2005), que parte de uma pré-fixagdo moral do
que seja justo ou injusto para fins de justica,
sendo essa, inclusive, passivel de ser desprezada
em face dos interesses em conflito.

Nesse sentido, Rawls®® defende que a
estrutura bdsica da sociedade deve ser o objeto
primeiro da justica:

Eu afirmei que a estrutura bdsica é o
objeto primeiro da justica. Sem
duvida, qualquer teoria ética
reconhece a importdncia da
estrutura bdsica como objeto da
justica, mas nem todas as teorias
consideram essa importdncia do
mesmo modo. Na justica como
equidade,asociedadeéinterpretada
como um empreendimento
cooperativo para a vantagem de
todos. A estrutura bdsica é um
regras que
definem um esquema de atividades

sistema publico de

que conduz os homens a agirem
juntos no intuito de produzir uma
quantidade maior de beneficios e
atribuindo a cada um certos direitos
reconhecidos a uma parte dos
produtos.

Outra distingdo com Mill se revela. Rawls
nao restringe o agir do individuo e da sociedade
ao simples cumprimento de regras utilitarias que
proporcionem a maior felicidade (utilidade),
mesmo que essa afete outros direitos ou até
mesmo a justica. Ao contrario, ha busca por
vantagens para todos dentro de principios
igualitarios previamente estabelecidos e aceitos
amplamente(véudaignordnciaeseusreflexosna
estrutura bdsica). E preciso reconhecer que as
regras, por si ndo garantem os
resultados de justicaesperados.

mesmas,

SIRAWLS,John.Umateoriadajustica.TraducdodeAlmiro

Galvao. Porto: Porto Editora, 2005. Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. S3o Paulo:
0 DUMONT, Louis. O Individualismo: uma perspectiva  Companhia das Letras, 2002, p.90.
antropoldgica da ideologia moderna. Tradugdo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1985.
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CONSIDERACOES FINAIS

Se, do que foi dito até aqui, foi possivel RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a. Traducgdo de

estabelecer pelo menos alguns aspectos da Almiro Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves. Sdo

relagdoentreindividuoesociedadepresentesem Paulo: Companhia das Letras, 2002.
Mill e Rawls, devemos concluir com a ponderada
reflexdo de Dumont, de que cada sociedade tem
seus valores e ideias, que devem ser respeitadas.
Nao desprezamos o utilitarismo de Mill, embora
suas concepgoes possam levar ao
embrutecimentodoshomensou,emmenorgrau,
aoseuafastamentodasquestdesvalorativasque,
gueiram ou ndo, estdo presentes nas relagGes
humanas e, em especial, no trato da justica e do
direito. Dessa maneira nos filiamos as ideias de
Rawls, embora saibamos que tiveram por base
uma cultura ocidental fortemente liberal,
capitalista,diferente,pois,deoutrasculturas,em
especial a da brasileira, em termos de politicas
publicas. Entretanto, as concep¢bes de
cooperacdo e de composicdo de conflitos —
abstraida a ideia de vida perfeita e programada —
parecem convergir para as necessidades da
realidade do Brasil, levando-nos a refletir como
nossas escolhas valorativas interferem na
composicdo dos cendrios das politicas publicas, e
vice-versa.
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